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现代 西方 学 术 文库 
总 P 


近代 中 国人 之 欧 译 西学 典籍 ， 如 果 自 一 八 六 二 年 京师 同文 
馆 设立 算 起 ， 已 逾 一 百 二 十 余年 。 其 间 规 模 较 大 者 ， 解 放 前 有 
商务 印 书 迟 、 国 立 编译 信 及 中 华 教育 文化 基金 会 等 的 工作 ， 钥 
放 后 则 先 有 五 十 年 代 中 毛 定 的 编译 出 版 世界 名 著 十 二 年 规划 ， 
至 “文章 ?后 而 有 商务 印 书 馆 的 “ 汉 译 世 界 学 术 名 著 从 书 "。 所 有 
这 些 ， 对 于 造就 中 国 的 现代 学 术 人 诗 、 促 进 中 国学 术 文化 乃至 
中 国 社会 历史 的 进步 ， 都 起 了 难以 估量 的 作用 。 

“文化 ， 中 国 与 世界 系列 从 书 " 编 委 会 在 生活 ， 读书. 新 知 
三 联 书 店 的 支持 下 ， 创 办 “现代 西方 学 术 文库 ”， 意 在 继承 前 人 
的 工作 ， 护 大 文化 的 积累 ， 使 我 国学 术 译 著 更 具 规 模 、 更 兄 系 
统 。 文 库 所 选 ， 以 今 已 公认 的 现代 名 著 及 影响 较 广 的 当世 重要 
著作 为 主 。 至 于 介绍 性 的 二 手 著作 ， 则 “文化 ， 中 国 与 世界 系 
HAR ZIRA HOKE” HEBD REREAD, WE 
读者 可 两 相 参 腿 ， 互 为 补充 。 

梁启超 曾 言 ，“ 今 日 之 中 国 铂 自 强 ， 第 一 策 ， 当 以 译 书 为 
第 一 事 ”"。 此 语 今日 或 仍 未 过 时 。 但 我 们 深信 ， 随 着 中 国学 人 
对 世界 学 术 文 化 进展 的 了 解 日 益 深入 ， 当 代 中 国学 术 文化 的 创 
造 性 大 发 展 当 不 会 为 期 太 远 了 。 是 所 望 到 。 道 序 。 

< 文化， 中国 与 世界 ” 编 委 会 
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译 者 前 言 


《< 时间 与 传统 }》 是 加 拿 大 马克 给 尔 大 学 人 类 学 系 教授 布鲁斯 。 
次 格 尔 的 一 部 有 影响 的 论著 。 书 中 概括 论述 了 欧美 人 类 学 、 考 韦 
学 的 发 展 中 此 起 彼 快 的 或 卫 相 冲突 的 理论 观点 和 方法 论 。 

KFS, EH HABER. Se. REARS 
这 门 学 科 的 主体 。 在 西方 人 类 学 发 展 的 一 百 多 即 历 史 中 ， 先 后 汪 
现 出 许多 考察 处 于 历史 发 展 各 阶段 的 民族 集团 或 其 考 吉 遗存 的 理 
论 患 潮 利 操作 方法 。 这 些 理论 思潮 派别 众多 ， 各 种 理论 观点 又 大 
臻 都 有 自己 的 一 套 获取 和 整理 资料 的 方法 做 为 辅佐 。 我们 通常 把 
这 些 方法 称 之 为 考古 学 方法 或 民族 学 方法 ， 或 笼统 地 把 有 关 这 个 
领域 的 研究 称 为 考 二 学 理论 研究 或 民族 学 更 论 猎 究 。 炊 格 尔 教授 
是 西方 考古 界 有 名 的 专家 ， 他 在 本 书 中 论述 的 主要 臣 西 方 人 类 学 
中 影响 考古 学 安 展 的 理论 强 太 和 操作 方法 ， 我 们 就 把 这 本 书 称 作 
一 洒 考 十 学 理论 的 论著 。 

在 中 国 ， 除 了 大 家 效 悉 的 马克 思 主 义 的 历史 观 外 ， 我 们 对 西 
方 人 类 学 中 的 众多 理论 了 和解 不 多 ， 把 考古 学 理论 做 为 一 个 题目 来 
谈 ， 对 子 根 多 人 来 说 还 是 随 生 的 。 近 年 来 ， 随 辕 学 术 界 对 外 交流 
MBH, ARREST ARE. PEAS AAT ARE RIT 
fa eA ASE TT. RBS 
学 术 界 在 这 个 方面 的 主要 进展 。 不 过 , 在 这 方面 的 有 关 书 籍 很 多 ， 
甚 中银 蒜 难 辩 。 李 得 哈佛 大 学 人 类 学 系 张 光 直 教授 的 推荐 ， 我 们 
撕 炉 格 和 尔 教 援 的 这 本 就 诬 玉 全面、 评价 公 多 为 特点 的 书 替 献 给 
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入 家 。 

考古 学 的 目的 是 什么 ?是 为 了 “科学 "还 是 为 了 “历史 ”? 这 是 炊 
将 尔 教 授 在 本 书 中 向 该 背 提 出 的 问题 。 这 也 是 两 方 考古 学 在 近 几 
十 年 发 展 中 强 出 的 .个 新 问题 。 如 时 认为 考 右 学 是 为 了 补充 历史 ， 
或 称 恢复 历史 ， 使 后 人 能 够 了 解 已 经 成 为 历史 的 特定 集团 所 处 欧 
环 错 或 这 些 集团 间 的 相互 联系 ， 这 就 是 把 考 志学 的 目标 指向 “ 历 
中 ”。 为 此 ， 通 常 需 要 在 考古 掌中 运用 以 年 代 学 、 分 类 学 为 主 的 分 
析 手 侦 。 这 种 见解 在 西方 往往 被 归 为 传统 考古 人 学。 如 果 认为 考古 
学 就 是 就 人 类 行为 进行 的 一 种 综合 研究 ， 认 为 它 是 检验 所 有 社会 
科学 理论 的 试验 场 ,那么 就 需要 在 考古 学 当中 进行 高 层次 的 锋 括 ， 
建立 或 检验 高 度 抽象 的 关于 入 类 行为 的 普遍 法 则 。 这 就 是 把 考古 
学 的 目标 指向 “科学 *。 这 种 见解 在 西方 被 … 些 “新 考古 学 ?的 学 者 
所 推崇 。 二 十 世纪 六 十 年 代 以 来 ， 新 考古 学 在 西方 ， 龙 其 是 在 美 
国 形 成 了 对 传统 考古 学 的 强烈 冲击 。 不 少 人 甚至 认为 它 代 表 了 西 
方 人 类 学 、 考 古 学 发 展 的 方向 。 

炊 格 尔 教授 在 书 中 列举 了 新 考古 学 在 西方 考古 学 发 展 中 的 主 
要 届 献 ， 辐 时 对 新 考古 学 的 一 些 观点 进行 了 激烈 的 择 击 ， 对 西方 
人 类 学 发 展 中 出 现 的 条 种 上 机 还 论 观 点 进行 了 公正 的 评价 。 这 其 
中 有 进化 沦 、 功 能 主义 以 及 现在 为 大 多 数 人 所 不 以为 然 的 传播 论 
等 等 。 他 的 主要 观点 是 ， 考 古 学 的 发 展 是 承上启下 的 ;详细 揭 示 
具体 的 历史 联系 和 概 插 人 类 文化 和 社会 组 织 发 展 的 普遍 法 则 同样 
者 是 考古 学 的 由 标 ， 考 十 学 是 一 种 综合 研究 。 因 此 ， 它 降 是 为 了 
“科学 ”， 也 是 为 了 “历史 ”， 是 为 了 今天 也 是 为 了 昨天 。 实 际 上 ， 
炊 梅 杀 教 授 的 见解 也 反映 了 目前 西方 许多 考古 学 家 在 这 个 问题 上 
的 意见 。 

本 书 作 为 “文化 ， 中 国 与 世界 系列 从 书 ” 所 属 “ 更 代 西 方 学 术 
文库 ”中 的 一 本 出 版 ; 反映 了 中 国学 术 界 年 轻 一 代 对 各 自学 科 发 展 
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的 一 种 普遍 关注 ， 大 家 都 知道 ， 要 维护 或 发 展 社会 科学 各 领域 的 
基本 信念 和 基本 法 则 ， 就 必须 面 对 来 自 各 方面 的 挑战 ， 并 从 本 学 
科 在 全 世界 的 发 展 中 汲取 经 验 。 翻 译本 书 的 是 移 即 在 于 此 。 相 民 
读者 们 会 对 书 中 的 论点 进行 合理 地 取舍 。 
本 书 的 翻译 实际 上 也 是 未 同学 科 的 几 个 年 轻 人 的 合作 。 译 者 
蒋 祖 棣 、 刘 英和 校 者 主 宁 分 别 是 北京 大 学 考古 系 、 中 文系 和 英语 
系 的 博士 研究 生 。 本 书 的 翻译 也 得 到 他 们 的 导师 的 支持 。 这 里 也 
特别 感谢 张 光 直 教 要， 他 在 百 忙中 为 本 书 的 中 译本 写 了 序 音 。 这 
AS RLAT MAAS HASSAN RR, RES 
HARR KERRE. A a ST 
BA, MBPORERERO ORE, KERRY 
的 不 当 之 处 批评 指正 。 
tH 
1987449 K ITE. 
TANMAY 


序 


TH} 


ABS + HORE IR BHR ACA IB) AE ED Fe A Ee BE A 
好 书 ， 在 美加 考 二 学界 也 是 受 人 尊敬 和 重视 的 一 本 书 。 它 的 中 译 
本 对 现 险 段 中 国 考 古 学 的 进展 应 当 是 有 积极 影响 的 。 

” 考 吉 学 理论 在 中 国 一 间 不 大 受 人 重视 。 最 近 两 年 来 出 版 的 
《中 国 考证 学 年 鉴 ?对 当代 中 国 考古 研究 活动 否 然 是 很 本 等 的 反 
Bt, 而 在 这 里 面 根本 没有 ” 考 寺 学 理论 "这 个 范畴 。 可 抑 ， 理 论 ? 这 
忻 东 西 在 当代 中 国 考 古 活动 趾 可 以 说 没有 什么 地 位 ,我 相信 :中 
考古 学 界 对 理论 的 漠视 不 是 侦 然 的 ,而 有 它 记 史上 的 一 些 因 素 , 首 
先 ， 中 国 传统 史学 本 来 就 缺乏 对 历史 理论 的 有 系统 的 讨论 。 黑 格 
尔 曾 经 说 过 ;“ 中 国人 的 历 忠 只 包含 上 赤 个 课 的 .明确 的 事实 ,而 对 它 
们 不 加 雇 征 何 总 见 或 推论 ” 辐 然 这 种 观察 是 很 不 可 内 的 ， 们 传统 
史学 的 确 有 特别 关乎 对 客观 史实 的 记述 的 一 面 。 它 的 男 一 面 则 是 
和 用 史 洋 的 选择 和 措 述 来 岩 明 历史 学 角 对 价 信 系 统 的 主观 判断 ， 
BOR UA EA FL PA ie eer ERRER TE HAR. REER 
判断 来 解释 历史 的 作成 ， 自 有 它 趋 于 极端 的 一 而 ， 所 以 近代 西方 
史学 输入 中 国 以 后 ,使 首先 以 传统 史学 的 这 一 特征 为 打击 的 对 象 。 
中 央 研 究 院 历 中 语言 研究 所 创办 人 仿 斯 年 先生 在 1928 年 出 版 的 
4 集刊 》 发 刊 词 中 就 疾 呼 要 打 合 “把 那些 传统 的 或 自 造 的 仁义 礼 知 
或 其 他 主观 同 历 中 学 和 沪 说 他 视 为 一 气 的 人 ”1 历史 语言 研究 所 代 
BoA BR POUL TA Ay i BOE AS A aS”, “近代 的 历 忠 学 只 是 史料 学 ”。 
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可 以 说 ， 以 反抗 传统 史学 之 末 流 的 仁义 道德 史学 为 特征 的 这 种 史 
料 学 ， 半 个 多 世纪 以 来 一 走 占 据 领 导 或 至 少 是 优势 地 位 。 在 这 种 
历史 观 培 育 下 发 展 起 来 的 考古 学 ， 也 就 特别 重视 考古 材料 的 获取 
和 考证 ,而 不 信任 主观 的 理论 , 常 以 为 “理论 ”不 过 是 一 种 成 见 ， 因 
而 把 理论 硬 套 在 考古 材料 上 便 不 是 严谨 的 治学 方式 。 这 种 以 史料 
及 忠 料 考证 、 排 出 为 主 的 历史 观 在 近 三 四 十 年 曾 受 过 剧 独 的 批评 
和 批判 ， 而 且 近 年 来 中 国 历 蝎 识 对 历史 理论 进行 讨论 的 兴趣 也 有 
很 大 提高 。 不 过 ， 在 考古 学 上 唯一 有 系统 的 指导 理论 ， 仍 是 马克 
思 、 轧 格 斯 的 唯物 史 观 。 关 于 这 种 理论 在 考古 学 的 作业 上 如 何其 
体 运 用 ， -家 很 少 经 过 续 密 的 思考 和 田野 实践 。 所 以 ， 马 恩 的 叭 
物 史 观 虽 状 对 中 国 历史 在 宏观 上 起 了 巨大 的 .高 级 的 指导 作用 ,不 
过 据 我 的 观察， 它 还 没有 广泛 地 在 中 国 考古 学 的 作业 上 发 皖 委 大 
的 具体 作用 。 

”其 实 ， 要 讨论 考 吉 学 理论 在 中 国 考古 实践 中 的 作用 和 意义 ,我 
们 首 兄 每 说 清楚 在 我 们 使 用 “考古 学 理论 ”这 个 名 REHE, RM 
所 指 的 概念 是 什么 。 最 近 在 考古 学 专题 六 讲 > 这 本 书 盏 ， 我 把 自 
已 对 上 儿 个 常用 的 有 关 名 词 的 用 潜 说 明了 一 下 ; “资料 ”是 研究 芒 史 
的 客观 基础 ，“ 技 术 ” 症 取得 资料 的 手 眉 ;“ 方 法 ”是 研究 资料 的 插 
Bo “理论 "是 研究 人 类 机 史 的 闪 律 性 认识 的 总 结 ， 并 反 过 来 指导 
具体 的 研究 工作 。 上 面 送 个 对 理论 的 定义 ， 我 想 一 般 是 可 以 富 用 
A. PE ROE, AER, RIRE 
RO. ST DBL, PTA Lede a A ES 
FR EWS RARE, MERR STILAR Bee 
现实 和 的确 系统 的 一 大 看 法 和 想法 。 换 知 话 说 ,在 考古 实践 中 ,我 们 
应 当先 知 其 所 以 然 才 能 决定 其 然 。 使 我 们 能 知 其 然 的 借 是 考 首 理 
论 。 日 口 声 声 说 他 不 相 借 考古 理论 , BSE EER K 
并 不 是 真 没有 考古 理论 , 布 是 共有 未 经 检讨 的 ,不 成 系统 将、 或 者 
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CS EPR MOHALI iD, ULAR IER A 2 
BEBE DRM AE, BEE-POR RAMI, REM 
选拔 。 有 理论 的 人 进行 这 种 选择 是 有 根据 的 、 有 信心 的 ， 没 有 理 
WA, BK ALAR WHIM. 

RAVAGE ILA OLE RAS BAC. RN 
到 田野 去 调查 遗址 的 时 候 ， 虚 该 如 售 调 查 ? 考古 调查 不 是 只 有 一 
个 不 变 的 方式 ， 面 是 根据 我 们 调查 的 目的 和 对 古代 文化 社会 生活 
的 厅 辐 了 解 而 有 所 区 别 。 有 人 看 到 不 同 的 遗物 群 便 把 它们 当 作 不 
局 的 文化 ， 另 一 些 人 则 把 它们 看 作 是 同一 或 不 同文 化 对 术 同 生活 
需要 所 做 的 不 辣 适 应 性 行为 的 表现 。 这 两 种 不 同 的 看 法 便 对 我 们 
调查 的 范围 .深度 .顺序 以 及 发 抉 与 否 等 庄 决 定 ,有 很 大 关系 。 考 二 
发 气 殉 是 一 套 复 杂 的 程序 ， 从 打桩 子 到 回填 之 问 一 步 步 的 工作 应 
如 何 进行 ， 有 郑 许 多 不 同 的 方式 。 怎 样 能 由 实地 记录 资料 ， 同 时 
又 能 提供 回答 特定 问题 的 资料 ， 这 就 此 看 考古 工作 者 在 发 项 的 具 
体 地 点 , 范围、 上 种 万 业 人 员 的 使 用 、 发 气 的 细密 程度 等 等 问题 上 
进行 怎样 的 选择 。 发 掘 出 来 的 遗物 如 何 进行 处 理 ” 有 哪些 可 以 久 
上 下来， 哪些 可 以 殷 闻 ?对 器 物 进 行 分 类 是 为 了 什么 日 的 ? 为 了 这 
种 目的 又 应 当 使 用 哪些 分 类 标准 ? 一 一 这 一 连 囊 的 问题 都 号 每 个 
考古 工作 效 必 你 回答 的 。 光 论 是 否 意识 到 自己 的 理论 体系 ， 在 加 
管 这 些 问题 时 , 在 进行 自己 的 选择 时 ,考古 学 首 是 一 定 娶 应 用 他 对 
历史 认识 的 理论 和 的。 这儿 个 例子 应 该 可 以 说 明 考古 理论 与 考 二 实 
践 不 可 分 钢 的 关系 。 理 论 并 不 是 一 种 空洞 的 主观 成 见 。 它 需要 与 
客观 资 糙 相 对 小 。 考 古 工作 者 不 会 没有 理论 ， 只 是 有 人 有 好 的 理 
论 ， 有 人 有 不 好 的 理论 。 如 果 有 的 考古 工作 者 认为 考 占 学 的 理论 
不 足 重视 和 的话 ， 我 们 不 妨 问 一 问 ， 是 盲 有 地 使 用 主观 和 的、 未 经 检 
讨 的 理论 好 ， 还 是 先 对 自己 的 理论 体系 作 一 种 检 讨好 呢 ? 

四 、 五 十 年 来 ， 世 界 考古 学 理论 的 中 心 很 显然 是 在 美国 。 这 





并 不 是 说 美国 有 最 好 、 最 正确 的 考古 理论 ， 而 是 说 美国 考古 学 界 
的 理论 是 多 元 化 的 ， 也 是 特别 发 达 和 的 。 因 此 ， 考 十 学 工作 可 在 许 
多 丰富 的 理论 体系 中 作 通 合 自已 立 场 与 见解 的 选择 ， 并 且 在 这 些 
体系 中 不 斯 等 到 启 未 和 刺激 。 事 实 上 ， 就 西方 考古 学 史 来 说 ， 考 
吉 学 理论 的 有 意识 的 发 展 也 不 过 是 二 十 世纪 三 于 年 代 WO RA 
象 。 在 这 以 前 ， 西 方 考古 学 也 是 以 器 物 为 主要 对 象 的 。 即 以 器 物 
史 的 发 现 和 文化 史 的 重建 为 主要 的 目标 。 因 而 ， 这 种 研究 的 主 
事 方 法 柑 是 年 代 学 、 地 层 学 和 类 更 学 。 三 十 年 代 欧洲 考古 工作 者 
开始 对 这 种 情况 感到 不 满 ， 不 少 人 开始 主张 ， 考 古 学 研究 的 对 多 
应 当 从 器 物 转向 人 。 考 古 学 资料 是 物 ,如 何 从 物 去 研究 人 的 生活 ， 
这 便 要 有 借 于 考古 学 理论 与 方法 论 的 指导 。 在 这 方面 比较 有 名 的 
一 篇 文章 是 英国 戈 登 ， 紫 尔 德 在 英国 史前 学 会 1936 年 年 询 上 发 表 
的 一 短 《 史 前 史 变 化 中 的 方法 与 昌 标 >》， 其 中 就 大 力主 张 考古 学 者 
在 理论 上 要 有 意识 .有 系统 地 讨论 如 何 研究 史前 时 代 经 济 生活 , 社 
会 生活 这 一 类 的 问题 。 这 篇 文章 在 西方 考古 学 界 引起 了 广泛 的 注 
意 。 不 过 ， 考 古 学 理论 的 蓬勃 发 展 还 是 在 第 二 次 世界 大 战 结束 之 
后 。 自 四 十 年 代 跪 其 到 五 十 年 代 初 期 开始 ， 关 于 这 方面 的 讨论 研 
究 的 中 心 转 移 到 了 美国 ， 并 且 数 十 年 不 训 。 自 1950 年 以 来 , 美国 
考古 学 要 论 的 书刊 与 论文 无 虚 有 数 千 、 数 方 之 多 。 中 国 考古 学界 
如 果 对 这 方面 有 加 以 探索 的 兴趣 , 这 无 疑 是 一 个 非常 丰富 的 园地 ， 
其 中 有 不 少 值得 参考 , 值得 作为 可 以 攻 玉 的 “他 出 之 石 >。 

“文化 ， 中 国 与 世界 ?从 书 编 委 会 选 了 布 曾 斯 ORR AAS 
翻译 并 介绍 给 中 国 读者 是 最 合适 不 过 的 了 。 正 因为 考古 学 理论 在 
美国 特别 发 迷 ， 以 部 各 种 说 法 五 花 八 门 ， 令 人 跟 花 纤 乱 ， 而 且 其 
中 良 医 不 葛 ， 有 精华 也 有 汗 津 ， 要 在 美国 关于 考古 理论 的 千 万 种 
著 件 中 汲取 精华 ， 必 须 首先 作 一 番 息 梳 清理 的 工作 。 除 津 在 精 , 才 
不 玛 事 俏 功 半 。 布 鲁 斯 ， 炊 格 尔 是 加 拿 大 人 ， 在 党 特 利 尔 的 马克 
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给 尔 大 学 任教 。 他 的 博士 学 位 是 在 美国 耶 答 大 学 得 到 的 ， 而 且 才 
年 来 ,他 在 美国 考古 学 理论 界 一 直 占 有 一 席 非 常 令 人 重视 的 地 位 。 
他 所 以 为 人 重视 的 一 个 主要 原因 ， 便 是 他 不 所有 精深 的 见解 ， 而 - 
且 持 沦 公平 ;不 属于 哪 门 时 派 ,对 当代 各 种 新 旧 说 法 都 能 客观 地 做 
正面 ,反面 的 检讨 和 批评 ,整理 。 读 者 污 他 的 文章 ， 能 中 肖 地 把 担 
理论 上 的 一 些 基本 容 门 ， 对 各 派 学 说 的 到 旨 优 劣 都 能 掌握 ， 最 后 
可 以 作 上 明和 拍 殉 据 择 。 现 在 这 本 书 的 中 详 本 出 版 在 即 ， 相 信和 它 对 中 
国 考古 学 理论 万 而 的 进展 一 定 会 起 积极 、 肯 定 的 作用 ， 所 以 很 高 
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对 中 国 读者 来 说 ， 无 须 再 介绍 历史 这 一 概念 了 。 把 研究 吾 代 
书面 文献 视 为 指导 现实 的 道德 规范 的 来 源 ， 这 个 传 纹 在 中 国 起 古 
已 有 之 的 ; :考古 学 与 历史 学 在 中 国有 着 长 丸 的 ， 紧 密 的 联系 。 起 
们 知道 ， 汉 代 伟大 的 历史 学 家 司马 迁 为 了 撰写 + 史记 》,， 曾 考 典 过 
许多 历史 遗迹 。 到 了 宋代 ， 文 物 收 藏 家 对 于 金石 文物 的 研究 已 经 
成 为 一 门 专 门 学 问 , 并 与 历史 知识 的 求索 密切 相关 。" | 

从 六 十 年 找 起 , RAR PRATT ER. Sea 
即 是 其 中 的 一 部 分 。 中 国 读者 对 这 一 点 可 能 感到 意外 ， 历 史 概念 
在 美 居 考古 学 界 从 未 受到 过 欢迎 。 从 一 开始 ， 史 前 考古 学 的 兴起 
投注 于 美洲 印第安 人 ,长 期 以 来 ， 印 第 安 人 鹤 精 误 地 堵 成 是 生活 
方式 从 来 败 蛮 的 原始 民族 ;因而 抱 们 也 就 没有 历史 可 盲 。 一 般 玉 
说 ,历史 和 它 所 研究 的 伸 造 力 ， 是 与 占领 北美 并 在 那 履 定 蜂 下 
来 移 敬 洲 移 民 和 和 欧洲 社 伯 相 联系 着 的 。 一 般 认为 历史 研究 出 起 ， 
括 像 近东 印度 和 中 国 这 痒 一 些 有 文字 的 社会 。 对 没有 文字 的 区 : 
族 (或 其 文献 材料 无 法 解读 的 民族 ) 进 行 厂 究 ， 则 成 为 人 类 学 家 前 :: 
任务 *- 他 们 不 但 不 设法 重建 这 些 民 族 的 戌 史 《由 为 他 们 认为 这 些 
民 育 机 有 什么 押 史 ) ;友和 发 把 这 些 员 族 作为 网 淋 人 在 史前 时 并 经 
历 过 的 进 净 阶段 的 例证 。 令 大 难以 理解 的 是 ; ,在 详 足 的 考古 研究 
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历史 和 史前 考古 学 的 分 离 并 没有 影响 本 世纪 六 十 年 代 新 考 十 
学 的 发 展 。 新 考古 学 把 它 主 要 的 任务 确定 为 对 文化 进化 过 程 的 概 
括 。 在 为 实现 这 一 目标 而 作 的 努力 中 ， 新 考古 学 不 周 于 对 特定 文 
化 序列 的 具体 特征 进行 研究 。 丰 反 ， 它 试图 发 现 和 解释 什么 是 所 
有 的 发 展 序列 的 共同 特征 。 新 考古 学 还 相信， 所 有 的 人 类 行为 者 
是 由 生态 因素 决定 的 ， 社 会 用 以 适应 自身 环境 的 方式 ， 决 定 了 它 
们 的 她 济 、 社 会 .政治 和 宗教 的 制度 的 面貌 。 人 们 相信 ,所 有 处 于 
同一 发 展 阶 眉 的 人 类 社会 ， 在 其 基本 方面 都 是 非常 相似 的 。 历 史 
传 浆 至 多 不 过 是 说 明了 文化 的 一 些 不 重要 的 有 关 风 将 的 方面 而 
新 考古 学 家 坚持 认为 ,这些 方 面 是 没有 什么 科学 价值 的 。 

我 并 不 认为 进化 的 一 般 线索 的 归纳 或 者 文化 交互 规律 的 研究 
是 不 重要 的 ， 我 也 相信 关于 人 类 行为 的 一 般 炸 研究 对 于 解 驾 过 去 
是 … 个 基本 的 出 发 点 。 我 痪 经 ， 并 且 现 在 也 同样 认为 ， 所 有 这 些 
一 般 性 研究 中 ,最 有 效 的 是 卡尔 。 马克思 的 学 说 : “物质 生活 的 生 
产 方式 决定 了 生活 的 社会 政治 和 智力 发 展 的 一 般 特征 。 并 不 是 
人 们 的 意识 决定 了 人 们 的 存在 ， 而 是 人 们 的 社会 存在 决定 了 人 信 
的 柱 会 意识 ”然而 无 论 如 何 , 我 认为 , 袍 造 能 解释 发 展 的 那些 个 别 
序列 的 所 有 细节 的 一 般 进 化 理论 是 不 可 能 和 的。 相反 ， 对 于 进化 痰 
化 的 基本 性 质 的 适当 理解 ,是 基于 这 一 点 的 , 考古 学 家 和 历史 学 家 
对 于 变化 在 发 展 揭 某 一 特定 序列 中 怎样 发 生 和 为 什么 发 生 ， 要 有 有 
比较 详尽 的 知识 。 这 个 观点 贯穿 于 马克 思 主 义 的 那些 基本 原则 之 
中 ,在 《路 易 . 波 杂 巴 的 雾 月 十 八 日 ?中 , BRR, 人 类 …… 不 是 
在 他 负 自 己 所 选择 的 条 种 下 创造 自己 的 历史 的 ， 而 是 在 直接 过 到 
的 ,被 给 予 的 ,从 过 去 传播 而 来 的 条 件 下 创造 自己 的 历史 的 。 在 《次 
本 论 ? 中 , 他 级 壕 了 在 西班牙 人 发 现 美洲 的 影 路 飞 的 欧洲 发 展 的 许 
SER, 并 指出 ,如 加 西半球 不 被 发 现 , 如果 没 有 人 金 矿 和 银 矿 ， 
没有 当地 居民 去 开发 这 些 矿 ， 网 洲 就 不 会 像 现在 那样 败 达 。 我 们 
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同样 想到 了 列宁 的 话 。 他 认为 ;马克 层 主 义 并 没有 把 自己 的 基 砚 
建立 在 除 历史 和 真实 以 外 的 其 他 任何 因素 之 上 。?" 在 马克 思 自 已 的 
著作 中 ， 有 很 好 的 例子 说 盟 他 用 历史 的 方法 和 进化 的 方法 去 解说 
历史 , 也 有 明确 的 证 所 证 明 ,他 认为 这 两 种 方法 是 互 神 的 而 不 是 互 
Hee. . 

“我 也 不 同意 新 考 吉 学 的 这 样 一 个 论点 ,他 们 认为 大 类 的 行为 
基本 上 是 由 生态 力量 所 决定 的 。 这 个 论点 暨 与 强调 生产 方式 的 乔 
要 福 的 马克 思 主 义 相悖 ， 同 时 又 与 西方 社会 强调 自由 意志 和 唯心 
因素 的 人 文 宇 义 传统 相手 答 。 与 之 相反 ， 我 认为 生态 因素 限制 了 
而 不 是 决定 了 人 类 行为 鬼 钥 质 。 民 族 学 和 历史 学 竟 证 据 也 胡 明 人 
类 行为 中 有 大 量 的 差异 是 任何 形式 的 生态 决定 论 都 无 法 解释 的 。 
.， 量 后 ,还 有 -- 个 重视 民族 和 种 族群 体 的 问题 。 新 考古 学 根 偿 ; 
考 二 资料 应 该 用 于 提供 关于 人 类 行为 的 概括 ， 他 们 经 常 提示 x 这 
种 一 般 理 沦 对 于 现代 社会 管 更 是 有 效用 的 。 这 个 强 点 实际 上 包 合 
了 如 下 看 法 :美洲 印第安 人 的 考古 造 存 ,或 遍及 全 世界 的 其 他 民族 
群体 的 考古 误 存 的 价值 ， 主 票 是 现代 羔 国 人 为 他 多 和 户 书 的 技术 决 
定论 和 殴 权 主义 服务 的 关于 人 类 行为 一 般 原理 的 幕 础 。 某 一 民族 
的 祖先 创造 了 供 后 人 研究 的 考古 学 文化 ， 这 个 民族 对 于 这 些 资料 
就 有 着 本 能 的 兴 超 。 这 种 见解 不 值得 人 们 关注 ;正如 我 后 来 在 ¢ 人 
类 如 志 上 所 指出 的 “新 考古 学 为 了 自身 的 四 效 而 否认 研究 世界 

特定 区 域 提前 史 的 有 效 性 ， 并 县 宜 称 民族 传统 本 身 并 不 重要 任 
何 有 斑 于 英国 的 经 济 行为 和 政治 影响 的 东 两 也 是 次 要 H.” RU 
为 ; 这 种 观点 是 帝国 主义 式 的 ,是 不 可 接受 的 。 RT RAR 
历史 的 著 遍 性 质 ( 积 人 类 行为 的 普遍 性 质 , 如 果林 以 谈 沦 这 个 性 质 
ME Zi AA AY Ln EAE MERN 
体 的 历史 ， 通 过 从 所 有 繁复 的 网 节 上 去 研究 和 努 为 解说 各 个 民族 
BS DES A DY AE AEA PS A A Oe 
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也 在 为 人 类 文化 的 繁荣 , 为 这 些 民 族 的 自尊 感 的 建立 作出 贡献 。 

在 《时 间 与 传统 》 一 书 中 ， 我 论证 了 历史 和 进化 是 两 个 互补 而 
不 是 相互 对 立 的 委 念 。 我 也 力图 对 把 生态 决定 论 当 作对 文化 变化 
的 充分 解释 的 观点 加 以 反驳。 尤其 是 我 论证 了 持续 着 的 文化 传统 
和 来 自 相 邻 文化 的 影响 提供 了 材料 ， 这 些 材 料 在 民族 顺应 变化 的 
生产 关系 而 改变 生活 方式 的 过 程 中 ， 被 重新 塑造 了 。 我 不 同意 朱 
利安 .斯 图 尔 德 、 马 文 :哈里 斯 以 及 其 他 一 些 庚 愉 唯物 主义 者 的 
观 点 , 他们 认为 ;传播 引起 的 变化 ,和 在 完全 缺乏 外 部 影响 的 条 件 
下 发 生 在 荣 一 文化 内 部 的 变化 ， 没 有 什么 区 别 。 我 还 选 入 了 一 系 
列 褒 文 ， 说 明 考古 学 家 提出 的 河 题 和 他 们 倾向 于 接受 的 答案 是 多 
么 强烈 地 受到 他 们 自己 所 处 的 社会 环境 的 影响 。 在 4 时 间 与 传统 》 
出 版 以 来 的 这 些 年 中 ,对 于 这 些 问题 的 研究 , 在 我 的 论著 中 越 来 越 
重要 了 。 

《时 间 与 传统 》 当 版 以 来 , 美国 考古 学 界 已 经 发 生 了 很 大 变化 。 
在 我 看 来 ,其 中 大 部 分 变化 是 变 得 更 好 了 。 今 天 , 对 于 考古 材料 在 
提供 有 关 大 类 行为 诸 方 而 的 信息 上 的 局 限 性 ， 有 了 越 来 越 多 的 认 
识 。 与 其 他 任何 社会 科学 都 不 一 样 ， 考 二 学 必须 由 人 类 曾经 制造 
过 和 使 用 的 器 具 来 推 蔓 人 类 行为 和 人 类 思想 。 与 此 同时 ， 考 十 学 
家 越 来 越 认 识 到 人 类 行为 的 复杂 性 ， 从 而 抠 生 态 决 定论 作为 对 文 
化 变化 的 简章 化 解释 而 期 儿 弃 .所 有 这 一 切 ,鼓舞 着 考古 学 家 不 仅 
根据 特定 文化 传统 与 其 自然 环境 的 档 互 作用 来 理解 过 去 ， 还 根据 
这 个 传统 与 相 人 元 社会 的 相 到 作用 去 理解 过 去 ， 回 时 从 内 部 考察 广 
CREE, RERET: 物质 文化 的 意识 形态 方 夯 ,不 仪 是 生 
ATE MMR MMS HABA, TT EL Be 
解 、 同 时 也 反映 社会 关系 的 人 际 关系 中 的 活 牙 因素 。 这 个 观点 确 
定 了 文化 的 上 层 建 筑 和 社会 径 济 基础 之 问 的 辩证 关系 。 因 此 ， 为 
了 理解 一 个 考古 学 文化 每 一 部 分 的 意义 而 验证 其 所 有 可 能 的 方 
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面 ,就 是 必 不 可 少 的 。 许 多 考古 学 家 也 拒 忽 这 样 的 观点 :只 有 那些 
跨 文 化 地 反复 出 现 的 考古 算 物 才 值 得 研究 。 这 证 实 了 对 诸如 艺术 
形式 、 字 罕 进 化 论 ,宗教 信仰 和 天 文学 知识 之 类 文化 特定 主题 的 兴 
趣 的 重视 。 对 这 些 主题 ,新 考古 学 派 的 学 者 们 兴趣 很 小 , 因为 他 们 
无 法 轻易 地 使 之 与 生态 决定 论 的 偏见 统一 起 来 。 越 来 越 多 的 人 再 
次 认识 到 ,考古 学 解说 , 必须 在 它 得 以 产 生出 来 的 社会 、 政 治 和 历 
中 的 联系 上 去 理解 。 然 面 ， 对 于 考古 学 解说 是 否 永 远 不 能 超过 意 
识 形态 和 个 人 意见 的 表述 ， 对 于 影响 思维 的 主观 因 案 的 知识 是 否 
能 帮助 考古 学 容 超 越 这 些 局 限 而 在 他 们 的 工作 中 获得 一 多 的 客观 
i BARRA RE, BR PRS BAA 
超 ， 但 是 美国 考古 学 界 已 经 在 朝 着 用 更 加 历史 化 的 方法 理解 过 去 
的 方向 前 进 了 ， 而 这 种 方法 提高 了 而 不 是 排斥 了 对 于 进化 过 程 的 
兴趣 。 
这 本 书 能 够 译 成 中 文 ; 我 感到 莫大 的 荣幸 。 我 希望 , 由 于 论述 
了 近年 来 困 抗 着 整个 美国 考古 学 界 和 西方 考古 学 界 的 理论 问题 ， 
这 本 书 对 于 中 国 考 古 学 家 更 好 地 理解 他 们 所 关注 的 西方 考古 学 办 
的 变革 , 能够 有 所 神 益 。 显 然 , 这 些 变革 既 有 积极 的 方 而 ， 世 有 消 
极 的 方面 。 从 这 一 点 来 说 ， 无 论 新 考古 学 还 是 美国 考古 学 最 近 的 
理论 阐述 , 也 无 论 它们 认为 如 后 卓越 、 如 何 具 有 科学 的 严密 性 ， 都 
无 权 称 为 世界 考古 学 的 模式 。 杰 出 的 加 想 可 以 在 所 有 国家 的 考古 
学 实践 中 发 现 ,也 应 该 到 所 有 国家 的 考古 学 工作 中 去 寻找 ! 但 总 
有 一 些 论 述 更 值得 介绍 。 那 么 ， 根 据 与 正确 的 哲学 原则 相符 合 的 
判断 和 产生 良好 结果 的 能 力 ， 来 对 大 范围 的 理论 与 方法 的 取 会 和 
严格 选择 进行 批评 性 验证 ， 才 是 最 好 的 策略 。 
HH Go KAA 
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第 一 部 分 


一 ”美国 考古 学 的 当代 趋势 


HS 新 


七 十 年 代 中 期 ,美国 考古 学 最 主要 的 发 展 是 ; 新 考古 学 已 经 不 
再 强 起 争论 了 。 对 于 大 多 数 考 百 学 家 来 说 ,即使 名 义 上 尚 非 如 此 ， 
它 实际 上 也 已 成 为 一 种 新 的 正统 。 除 了 在 旧 有 的 观念 完全 无 效 的 
HAR Fs 如果 在 旧 与 新 之 闻 没 有 足够 的 妥协 和 调 透 , 这 样 快 地 接受 
PMA. MRAM RES BIRT, 就 像 基督 教 在 罗马 帝国 成 为 官方 宗 
教 时 所 经 历 的 那 桩 。 本 章 将 讨论 新 考古 学 的 成 功 是 怎样 广泛 地 影 
响 了 美国 考古 学 , 周 时 也 影 喘 到 它 自身 的 性 质 的 。 

新 考古 学 的 成 劲 的 部 分 ， 也 许可 以 富有 讽刺 意味 地 归功 于 它 
的 创立 者 及 其 第 一 批 信徒 一- 那些 已 经 人 到 中 年 并 且 已 宰 轩 地 占 
据 了 有 影响 的 学 术 职 位 的 人 。 然 而 ， 这 种 解释 并 不 能 说 明 新 考古 
学 何以 虽然 时 常 是 无 声 地 ,但 却 广泛 地 被 月 考古 学 家 所 接受 ,并 且 
， 这 种 解释 大 未 低估 了 这 场 运动 的 积 概 的 吸引 为 (马丁 ,167)@ 。 大 
家 -- 般 都 承认 , 甚至 在 很 多 方面 都 对 之 进行 了 批评 的 人 也 承认 ， 新 
考古 学 对 于 考古 学 来 说 也 坟 有 益处 。 它 使 得 多 数 美 国 考古 学 家 
引 以 为 荣 的 考古 学 中 的 清 规 戒 律 有 了 改变 。， 

作为 一 种 结果 , 这 此 兽 经 反映 了 新 考古 学 早期 特征 的 论辩 性 、 


.中 ”此 为 原著 着 引文 出 处， 为 便于 读者 核对 原文 ， 我 们 将 其 前 新 排列 并 峙 在 中 评 
本 后 , 塌 邑 ,见于 使 考 目 CReferencey 笑 167 条 .下 同 。 


= be 


1? 


编 领 性 的 作品 已 经 减少 了 。 即 使 看 成 是 层 高 临 下 的 宽 宏 人 荆 岂 
罢 ， 总 之 新 考古 学 家 已 经 对 于 .…- 些 前 辈 学 者 采取 了 妥协 〈 浊 二 钠 
里 ;91,e》。 在 新 考古 学 内 部 也 出 现 了 日 益 增 长 的 争 沦 和 批评 。 现 
在 , 这 种 攻击 的 日 标 ， 与 其 说 是 那些 被 称 为 传统 派 的 观点 ,不 如 说 
是 另外 -- 些 新 考古 学 家 的 观点 。 新 考古 学 家 也 益 发 注意 他 们 的 方 
案 的 实际 影响 。 

新 考古 学 如 此 迅速 地 得 到 接受 的 原 内 之 一 ， 是 在 新 考古 学 之 
前 已 经 有 许多 革新 在 假 设 的 框架 中 出 现 了 。 因 此 ， 它 也 为 传统 考 
GRAM, BRUM PERMA REMUS HA RB 
次 是 错误 的 ， 但 新 考古 学 建立 在 一 奉承 阁 于 美 图 考古 学 传统 的 根 
深 蒂 国 的 概念 之 上 , 这 种 说 法 则 是 公正 的 (WW - $e BH, 255,0,L + 
艳 , 223，B)。 

有 两 个 相关 的 题目 帮助 我 们 从 大 多 数 欧 洲 考 古 学 中 识别 出 这 
种 传统 : 第 一 个 ,是 如 下 这 一 信念 : 考古 学 和 民族 学 或 社会 人 类 学 、 
体质 人 类 学 、 比 较 语 言 学 一 道 ， 是 人 类 学 之 广阔 领域 的 组 成 部 分 。 
RS + ZHE (163, 0 是 主张 考古 学 可 以 在 人 类 学 传统 框架 之 外 
活动 的 少数 几 个 美国 考 再 学 家 之 一 。 他 还 在 北美 建立 了 少数 几 个 
eS MS HMM, SRE EEAKEN BOR 
种 信念 ,是 由 在 美国 发 展 起 米 的 .作为 对 美洲 印第安 人 进行 整体 研 
究 的 不 同方 而 的 各 种 人 类 学 学 科 引 起 的 。 形 成 对 比 的 是 ， 至 少 在 
二 十 世纪 ,多 数 欧洲 考古 学 家 认为 他 们 的 学 科 , 是 由 欧洲 历史 向 史 
BES ARH He TIE we. 

SLMS HERBS HESSTRR, MU 
学 者 们 的 工作 与 考 吉 学 有 关 。 历 史 被 署 作 与 白人 相关 的 ， 而 人 类 
学 项 对 印第安 人 相关 。' 自 人 和 印第安 人 被 认为 役 有 什么 一 致 之 
处 。 这 强化 了 考古 学 家 的 这 一 低下 的 评价 ， 芒 史学 一 般 旦 学 究 们 
BETIE, TH e 缠 德 坚持 “历史 是 空话 ,就 正 反 驳 了 这 种 广泛 流 
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行 揭 观点 。 考 十 学 察 倾向 于 认为， 历史 学 研究 并 不 能 艇 为 科学 的 
一 支 ， 而 只 是 科学 目标 的 对 立 物 。 历 史 被 错误 地 解释 为 不 过 是 记 
载 的 、 描 述 的 。 历 史 有 强烈 个 性 色彩 。 历 史 被 断 盲 为 主要 依靠 党 
识 来 解释 事件 (斯 波 尔 丁 ,2447 。 

这 种 观点 导致 了 在 美国 和 欧洲 考古 学 之 冶 第 二 个 区 别 。 美 国 
考古 学 ; 党 其 是 新 考古 学 ， 通常 认 为 自己 的 目标 是 解释 考古 资料 。 
很 少 有 这 种 意识 ;考古 学 只 是 更 广泛 的 史前 史 领域 的 一 部 分 , 在 这 
一 领域 中 , 考古 学 .民族 志 , 语言 学 、 体质 人 类 学 , 民俗 学 和 历史 学 
在 史前 中 领域 的 发 现 被 共同 用 作 解 释 和 认识 过 去 的 努力 。 就 这 类 
工作 传统 上 是 由 美洲 原始 文化 研究 者 来 完成 而 言 ， 它 主要 是 种 族 
BRKTH. AAPELI AA, MLLE 
MNRAS. ，. 

根据 另外 一 种 观点 ， 美 国 考古 学 家 认为 当 他 们 建立 了 文化 年 
代 学 时 ， 历 史学 界 所 作 的 便 是 与 之 相同 的 事 。 这 将 使 历 史学 和 年 
代 学 在 他 们 的 观念 中 具有 同一 含义 〈 贝 内 特 ，16) 。 与 其 相对 最 的 
是 ,科学 删 被 认为 是 研究 善 遍 规 律 的 , 即 科学 被 视 为 在 寻求 建立 至 
少 是 法 在 地 具有 和 预测 性 价 估 的 一 般 规 律 ， 因 而 与 现代 世界 的 那些 
问题 楷 关 。 正如 诬 里 士 多 第 把 诗 的 永恒 的 真实 性 看 得 比 暂时 的 历 
更 事 仿 票 更 为 优越 一 樟 ， 羡 屠 社 会 科学 察 认为 ， 允 一 般 法 则 的 研 
究 ， 比 解释 特殊 事件 前 后 关系 更 为 重要 。 他 们 中 的 多 数 人 都 据 一 
BENIS AARRE- RE. 这 些 观 总 ,都 页 是 从 新 考古 学 

开始 的 ,让 者 由 新 考古 学 所 限 宕 的 。 

在 以 下 岂 节 中 ， 我 将 转 别 关注 新 考 二 党 的 屠 扣 原则 对 早 光 的 
羔 图 传 红 是 如 何 加 以 继承 或 表示 营 叛 的 。, 北 起 维 科 和 和 萨 巴 洛 夫 
CAD ME, 2H LEME DMR T RAE ERA. H 
MARHE TERS, 
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新 考古 学 的 原则 


1. 人 类 行为 的 一 般 法 则 

在 大 多 数 美国 考古 学 家 看 来 ， 新 考古 学 最 引 人 注 目的 特征 是 
它 提高 了 史前 考古 学 在 社会 科学 领域 中 的 地 位 。 二 十 世纪 三 十 年 
人 凡 点 来， 美国 考古 学 家 的 兴趣 亡 要 集中 在 按照 刻板 内 容 规 定 考 古 
学 文化 ;从 地 理学 , 年 代 学 的 角度 限定 这 些 文化 以 及 用 诸如 迁移 、 
传播 这 样 的 概念 来 说 明 这 些 广 化疗 的 内 部 联系 。 这 些 操 作 构 成 了 
美国 考古 学 愿意 称 为 和 想像 为 一 种 “历史 ”的 方法 , 虽然 这 与 英国 
的 习惯 用 法 并 无 多 少 联系 。 马 本 。 芭比 和 科 利 尔 的 《哥伦布 以 前 
的 印第安 人 》(168) 是 一 部 斤 乎 缺少 解说 的 意愿 的 史实 汇编 , 它 缺 
乏 对 考古 学 学 科 以 外 的 东西 的 关注 。 在 这 部 著作 中 , “历史 ” 的 方 
法 最 充分 地 体现 出 了 它 的 内 在 力量 和 局 限 性 。 然 而 , 这 种 “历史 ” 
方法 在 六 十 年 代 仍然 受到 广泛 的 欢迎 。 由 于 考古 学 的 全 部 兴趣 上 只 
在 文化 年 代 学 和 形态 的 描述 上 ， 民 族 学 家 愈加 自豪 地 把 考古 学 当 
作 人 类 学 的 一 个 次 村 部 分 ， 就 不 足 为 怪 了 。 确 实 ， 大 部 分 考古 学 
家 ， 都 被 视 为 其 知识 水 平 不 足以 进行 人 类 学 任何 其 他 方面 研究 的 
BRA, 

Z HERI, RC ERER a ) 这 样 一 些 人 类 文化 学 家 
认为 : 对 于 考古 学 家 来 说 , 逃离 这 个 绝境 的 唯一 出 路 , 就 是 认真 地 
去 黎民 族 学 家 声称 他 们 已 经 在 做 的 工作 一 通过 发 现 支配 人 类 行 
为 的 法 则 , 说明 为 什么 文化 会 发 生变 化 以 及 怎样 发 生变 化 。 在 “ 解 
说 ”这 个 题目 下 面 , GRACE RDO, a ) 把 普遍 法 则 的 建立 作为 
考古 学 的 最 高 日 标 , 而 并 在 这 个 层次 上 , 把 考古 学 和 民族 学 视 为 汇 
集 了 -一 至 昌 人 类 学 学 科 的 统一 体 。 他 把 自己 的 功能 方法 视 为 实现 
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这 一 呈 标 的 过 滤 。 昌 然 维 利和 人 再 利 普 斯 4280) 认 为: 查 到 1958 年 在 
这 个 层次 上 还 没有 到 得 任何 重要 的 进展 ， 但 他 们 撑 是 把 解说 看 作 
考古 学 的 最 高 目标 。 这 样 ， 新 考古 学 家 对 直接 研究 普遍 规律 的 目 
标的 聚 纳 , 妃 及 对 研究 特定 目标 的 放养 ,就 并 不 代表 对 过 去 的 重大 
RE, 这 是 美国 考古 学 致力 于 人 类 学 、 致 力 于 人 类 学 的 对 人 类 行 
为 的 一 般 性 新 究 的 高 妖 。 

在 美国 , 如 同 在 欧洲 一 样 , 人 们 相信 , 考古 材料 的 不 完整 性 严 
BMRA CHERAB WEA EN RA, Ls ee 
C2 OUH, SERS EP ELAS BRM. BRE 
新 的 分 析 技 术 , 采用 新 的 观念 , 考古 材料 不 仅 能 在 技术 和 经 济 问 题 
上 ， 而 卫 在 社会 组 织 和 意识 形态 方 而 提供 有 意义 的 信息 。 虽 然 这 
个 开创 性 的 况 点 大 大 促进 了 有 价值 的 研究 工作 ， 但 人 们 也 还 是 越 
来 越 认识 到 , 考古 材料 和 民族 学 材料 是 有 区 别 的 , 但 提出 的 问题 必 
天 适合 于 各 自 的 特点 。 塔 格 尔 (263) 认 为 , BREN E PH EH 
系统 中 的 变迁 的 考古 资料 ,在 社会 科学 中 是 独 具 特 色 的 资料 。 

普遍 性 狂 究 试图 解释 在 不 同情 况 下 重 现 的 规则 。: 在 人 类 学 的 
Lamah, AIR ARR RO. EERE 
2 Meee REE A PR A RAE «PPAR C252, 
b “et 25 Beth Be > A BE LS BSE lg R ERTER 
ARATE, KERMA Tee 
法 ， 牙 让 观点 近 于 把 对 重 餐 出 现 的 因素 的 关注 筹 则 于 科学 ， 同 时 
抒 对 周二 现象 的 特 便 的 特 杂 因素 的 关注 葡 同 于 历史 : 这 里 让 有 科 
学 历史 的 概念 ,如同 柴 尔 德 (42，z 在 他 的 《告别 词 ? 中 所 疙 括 的 闭 
样 在 这 机 《告别 词 % 中 ， HR BC RA ED DE 
KARAS, IAAT A RRE 
REP MMAR, BMPR See ee 
PRATT AR ABS. SE aE A 
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MRR EE, 使 得 人 们 在 这 一 方向 上 近期 内 未 必 能 取得 什么 进展 。 


2. 演绎 推理 

新 考古 学 的 第 二 个 便 要 原则 是 ， 所 有 的 解释 都 必须 采 取 根 说 
的 、 抽 象 的 ， 或 统 证 的 形式 来 揭示 埠 律 。 这 个 规律 要 被 证 据 所 证 
SCR RR 271) 。 斯 波 尔 本 (244 宣称, 严肃 的 解释 只 有 一 种 , 那 就 是 
ERE ARREDRE. EORR SIMAR EA HBM. i% 
种 实证 主义 的 方法 得 到 了 广泛 的 支持 。 尽 管 如 此 ， 在 对 推定 的 普 
遍 规 律 的 相对 意义 的 评价 上 ， 或 把 它们 以 还 辑 的 和 分 类 的 方法 相 
互联 系 方 面 ,并 没有 作出 多 大 努力 。 最 近 , -BRRMAG SA 
惊 的 东西 已 被 夸大 为 规律 ， 这 是 一 套 对 于 提高 考古 掌 的 科学 地 位 


| WEE AS ah AUR TE GK IR, 227), 


KE MA EY RN EAE Dh Ee eB, E 
解释 都 不 是 简单 地 由 资料 白 身 如 以 证 明 的 。 他 们 也 会 同意 ， 由 于 
坚持 通过 每 一 个 可 能 的 例证 使 这 些 假设 得 到 说 明 ， 使 这 些 让 没有 
从 于 认真 的 考察 ,新 考古 学 使 考古 学 大 受 神 益 。 然 闪 , 对 于 演绎 方 
法 的 价 估 的 认识 , 无 论 从 实践 的 和 理论 的 角度 上 看 ,都 不 像 对 新 考 
古 学 其 他 原则 那样 得 到 支持 。 很 明显 , 在 研究 过 程 中 ,归纳 和 演 经 
的 过 程 总 是 相互 关联 的 。 从 大 量 的 问题 里 而 不 是 从 头脑 里 想像 的 
特定 假设 里 搜集 广泛 的 事实 ， 常 常 产生 极其 重要 的 理论 。 达 尔 文 
关于 自然 选择 的 学 说 即 其 一 例 。 把 演绎 假说 的 羡 述 当 作 研 究 的 先 
决 条 件 而 过 分 强调 ， 反 而 会 抠 研 究 工作 局 限 在 一 个 不 适当 的 范围 
内 。 

许多 考古 学 家 也 对 只 车 概括 法 则 的 计划 就 能 产生 解释 表示 人 钱 
器 。 其 他 种 种 方法 , 例如 ; 统计 一 -概率 的 方法 , 也 已 经 作为 逻辑 
演绎 方法 的 替代 或 辑 助 手段 建立 起 来 ( 维 利和 号 巴 洛 赤 ,281)。 目 
前 ， 许 多 考古 学 家 不 把 演绎 方法 视 为 新 考古 学 的 必 不 可 少 的 部 分 
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(网 上 ) 。 这 是 瞧 一 的 一 个 其 接受 与 否 还 有 疑问 的 主要 原则 。 


3. MkERS 

到 了 本 世纪 五 十 年 代 ， 美 国 考古 学 家 深入 好 致力 于 重建 更 前 

之 霹 和 研究 不 同文 化 对 史前 环境 的 利用 。 这 些 新 考 吉 学 家 在 很 大 
WE LSM RMR + MARMASSE, BEE 
UALR SCM + BYPASS SSR LEEW 
Se Oe BS hs a in AG ALA TRAH REAR, EESE 
SA Ra! AT EA, A HE PT 
2e i et PRRs RMI, MRR TAU, Aik, Le 
有 R， 宾 弗 (22va ) 在 他 最 初 关 于 新 考古 学 的 系统 隅 还 中 拒 文 化 生态 
AE RE. “MINT RATT ARE RH OL 
eR LST. 
LEEK, BRERA —-PLLWESRAOR AH BH, 
BABAR RR  S RAHM T  e e 
VIERA TE AF IRS HAES A SN He CK E271). 
在 维 利和 萨 巴 洛 夫 看 来 ， 这 个 方法 对 了 于 研究 以 人 间 人 向 功 为 重 虑 的 
生 荡 共 旷 的 进化 过 程 提供 了 党 所 的 可 能 性 (2817。 

奖 效 考古 学 日 益 强 调 的 生态 学 观点 ， 美 令 公 众 对 于 当代 生态 
问题 增长 的 兴趣 , ARRAY. FESR AE ER 
态 模式 特征 的 进化 ， 有 一 种 日 闭 增 强 的 慕 观 主 多 。 这 种 翡 观 主义 
反映 在 财 轩 术 发 展 中 生态 代价 的 关注 以 及 对 于 生态 学 因素 可 以 包 
许 的 这 种 进化 的 限度 的 关注 上 。 狩 猫 者 和 采集 者 重新 被 撒 绘 成 为 
RH, BRM RRA, WRAP OUR A SMAK A, 
149) PAPE, DBE Me RE = PS Re ER HLA WA SE EEE 
看 成 是 一 种 文化 变态 。 这 与 G 史密斯 入 .了 MBO AIL 
平一 样 (斯 普 纳 ,246) 。 在 这 场 旷日持久 的 论战 中 , 更 大 的 收获, 来 

好 


自 乎 从 当代 生态 学 的 角度 对 考 吾 学 问题 的 重新 思考 。 然 页， 这 反 
觅 了 美国 社会 的 最 新 基调 的 思考 的 直接 总 闵 , 即 ;需要 个 心 灌 慎 地 
估价 迄今 为 下 所 取得 的 成 绩 。 

最 近 ， 有 两 篇 讨论 政治 和 宗教 系统 的 论文 。 一 篇 的 作者 是 弗 
兰 纳 量 (91,c)， 另 一 篇 是 弗 兰 纳 里 和 马 库 斯 人 492 合 写 的 。 他 们 认 
为 从 生态 学 的 角度 分 析 整 个 文化 更 有 利 。 如 果 这 只 是 标准 的 功能 
主义 者 重申 了 一 种 文化 的 各 个 方面 都 是 相互 联系 的 观点 ， 那 么 这 
个 观点 并 不 特别 引起 争论 。 这 个 主张 的 内 在 合 义 或 许 是 整个 文化 
从 任何 角度 观察 都 是 有 利 的 ， 如 同 马 林 诺 夫 斯 基 的 论文 分 别 从 农 
We. E, AR ATL RE ESP TP FBO S PE ALED 
那样 。 社 会 科学 家 并 不 认为 上 述 和 角度 中 的 任何 一 信 有 特殊 的 重要 
性 。 因 此， 如 果 弗 兰 纳 里 和 马 库 斯 所 主张 的 是 在 塑造 文化 整体 结 
EPRE REMERA EER MANERA EARN, H 
也 肯定 是 楼 引 起 争论 的 。 由 对 有 着 解释 说 明 一 切 的 负担 ， 因 此 生 
态 学 理论 就 会 被 削弱 和 支离破碎, 这 也 是 它 所 曾 临 的 危险 。 


4. 枉 会 组 织 和 意识 形态 

除了 物质 文化 以 外 ， 重 建 社 会 组 织 和 信仰 系统 的 兴趣 不 断 增 
长 ; 也 预示 了 新 考古 学 时 代 的 到 来 。 在 G+*RE: 维 利 的 《< 维 鲁 合 地 的 
EARRIERO, a) 一 书 出 版 后 , 肾 落 形态 的 社会 合 义 很 受 重 
视 。 对 史前 社会 组 织 和 宗教 一 一 理性 行为 的 关注 ， 上 反映 了 一 个 新 
的 观念 ; 考古 学 的 材料 能 够 利用 , 美国 考 二 学 家 在 人 类 学 系 接受 的 


@ Perry, James(1868—1949), RR MBSRAA RSS, WE Pe Rs 
BOWES. AHS 4600 FH REBAR oR KE. 房屋 和 城镇 
前 唯一 发 源 地 。 

”Trobriand Culture. KERR HEH POMLEP HRT A Pe 
A CIR SS 2 EAD SE ei eh, PB TAR AAP RMR 
$e EP L922), 
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训练 岂可 以 汪 上 用 场 。 这 种 训练 的 特点 是 非常 强调 人 类 文化 学 ， 
但 却 常常 息 视 物 理学 和 生物 学 。 这 也 许 就 可 以 解释 马克 辛 ， 克 兰 
于 斯 特 (133) 哎 妾 的 结果 , 人 工 制 晶 的 证 据 往 往 构 成 现代 考古 学 报 
Oe HE PR SOR ATES FEMA, BREAST ER EA LM 
STEERS RAE RR SAREE AEA, 是 
一 个 错误 。 

与 那些 直接 关系 物质 交 化 的 概念 不 局， 民族 学 的 概念 可 能 并 
不 选用 于 考古 汕 查 ， 供 是 为 了 这 一 目的 又 必须 选择 和 接受 这 些 概 
您 。 这 种 认识 的 提高 是 最近 和 研究 的 特点 。 例 如。， 鸡 于 考证 调 春 来 
说 , PRE R DHE TRS. ie MR Re 
HE2), Ba Bay ERR TS BT EE BR 2 
学 说 的 运用 改过 一 些 实验 4 不 卫 *. 格 “ 流 拉 克 ，45; SRA, 
118); 但 她 项 似 平 对 这 些 撤 念 的 实用 性 和 理论 基础 却 雍 欧洲 考古 
学 寒 拓 有 更 多 的 批评 性 意见 (B: 亚 当 斯 , 3., 8 )。 汪 国 的 聚落 考古 
学 似乎 是 由 于 进行 卫 那 种 在 欧 浏 属于 造 址 内 人 工 制 萨 微 观 地 理 分 
布 研究 的 传统 式 研 究 , 才 取 得 了 它 最 重要 的 成 果 。- 

从 揭示 史前 社会 的 宗教 体系 ,条 为 类 潭 种 社会 组 织 的 自 标 出 
RES MB CMR -87), BRR CAE, 1D) ARAB 
CH PER, 166, 4) 的 研究 ,该 种 势头 出 开始 出 现 子 。 这 些 研究 带 有 强 
TAARE. RiR ER BRE PS WY OTs. Aik, EF 
eG PI Te eS ee RE, RS ae 
PEM EM OS RR KM RR AE XB 
RGR DS EME RRS. APSARA, i 
PERL AS RENE. 

RRR er 

.美国 性 上 古 学 接受 系统 论 的 观点 是 一 个 创新 = 它 证 明子 把 人 类 
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22 Ey — 4 EA BB: CHR, 271, ERA ERK, 281), Le 
宾 弗 关于 文化 作为 一 个 系统 , 是 由 技术 ,社会 和 意识 形态 的 亚 系统 
所 组 成 的 这 一 开创 性 观点 ， 并 没有 使 考 训 学 超出 车 于 年 前 由 社会 
人 类 学 家 所 借 导 的 社会 或 文化 结构 一 一 功能 学 说 的 范围 。 从 那 时 
以 来 ， 新 考古 学 所 作 的 就 是 强调 把 考生 文化 作为 随时 间 发 展 而 变 
化 的 泽 统 进行 研究 的 重要 性 。 社 会 人 类 学 家 很 早 以 前 就 在 某 种 程 
度 上 认识 到 ，( 与 假设 的 观点 相对 ) 一 个 社会 文化 系统 中 的 功能 性 
联系 , 只 能 通过 揭示 这 一 系统 怎样 随时 间 而 发 生变 化 来 阔 明 (哈里 
斯 ,108,b》。 但 是 ,许多 考古 学 家 现在 却 把 这 一 概念 用 于 系统 研究 
中 。 考 十 学 家 从 长 远 的 观点 ， 把 文化 的 变迁 设想 为 一 连 串 演进 的 
轨迹 ， 而 不 是 大 多 数 对 变化 感 兴趣 的 人 类 学 家 所 偏爱 的 、 从 机 械 
论 的 角度 把 变化 视 为 像 钟 表 那 样 的 变换 。 

次 为 明确 的 是 ,考古 学 家 日 益 把 文化 看 作 是 一 个 物质 能量 和 
信息 交换 的 复杂 系统 , WH, 正 因为 是 一 个 系统 , 才 具 有 和 所 有 物 
理 系 统 、 生 理 系 统 同 等 重要 的 性 质 。 已 经 有 人 企图 从 普通 系统 论 
的 角度 上 来 解释 文化 的 变迁 。 这 是 一 个 正在 发 展 的 学 说 ， 它 的 目 
的 是 要 说 明 那 些 为 各 种 系统 所 共有 的 性质 ， 琴 不 管 它 们 各 自 的 物 
质 属 性 。 上 自前 来 说 ， 这 一 学 说 中 我 们 最 熟悉 的 ， 是 那些 所 谓 的 下 
和 氮 反 局 学 说 。 这 些 概念 被 用 于 为 文化 稳固 人 性 、 变 化 性 的 许多 方 曾 
定性 ( 活 森 ,271)。 弗 兰 纳 里 总 结 了 普通 系统 论 那 些 最 重要 的 观点 。 
他 指出 , 即使 是 文化 , 可 能 也 无 力 影响 系统 的 性 质 (91,a)。 

普通 系统 论 使 人 们 认识 到 迄今 为 止 天 大 内 乎 人 们 怠 料 之 外 的 
对 个 别 文化 的 变迁 性 制约 因素 。 这 有 助 于 把 考 二 学 理论 提 到 相当 
T 甚至 超前 于 当前 社会 人 类 学 正在 做 的 大 部 分 工作 的 位 团 上 。 这 
对 于 考古 材料 的 革 些 特殊 部 分 的 分 析 或 解释 也 提供 了 多 种 适用 的 
模式 。 然 而 , HAM HL, SHER MRSA MR 
论 的 峰 念 ， 商 不 是 想方设法 地 构造 一 个 综合 的 理论 体系 。 数 学 家 
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供认 汶 ， 考 古 学 材料 并 未 完整 到 可 以 多 许 超出 类 比方 式 的 范 钢 来 
运用 一 般 系统 。 能 量 流动 的 严密 量化 ， 即 使 在 民族 志 的 领域 里 也 
是 非常 困难 的 , 而 且 , 对 于 数字 的 精确 答案 是 否 可 证 明 这 个 方法 的 
mE TEM, HATER. 


6. 进化 主义 

-RERA + 怀特 和 采 利 安 。 斯 图 尔 这 样 一 要 进化 论 者 对 于 考 
古 学 的 影响 ， 在 新 考古 学 之 前 很 多 年 就 已 经 存在 了 。 时 在 本 世纪 
六 十 年 代 初 , 对 于 人 类 发 展 的 进化 观点 的 赞同 ,就 在 这 个 学 科 中 广 
泛 传 播 了 。 因 此 ， 当 时 把 进化 论 患 想 作 为 新 考古 学 的 核心 理论 之 
一 建立 起 来 ;并 没有 什么 困难 ( 维 利 和 萨 巴 阁 夫 , 281) 。 不 过 ; 现在 
Eee RAE BIO RA. “进化 ?>， 是 一 个 相 
“ARR, 见仁见智 , RUB. ERS AEH, 进化 的 概念 
Hag Pk PEA Be, 存在 善 相对 较 小 数量 的 杜 会 文化 类 型 , 像 游 团 
Chand), 283% ribes, PEK FB (Chiefdom) 和 国家 (States) (W 
Yi 232, DIMA, PAE ae Th AR ee A ey EAR 
Be, LE LR — EE ERREI, BH SE 
BREEEATRAS HY, WEARS WO Ae 
PASE TL ARE, SELON EE TESTA + 怀特 技术 
决定 文 此 的 假设 (276,4)。 这 就 是 说 , BAC RA Se 
定 , 匆 生 包 较 容易 认识 ( 哨 里 新 ,108;b)。 这 种 对 决定 论 的 党 拜 , 物 
RT BBA. 

7, BRERS POLAR A FRA ER A HiL EHA 
的 、 依赖 于 因果 关系 记 题 的 s "而 这 种 问题 对 于 进化 论 省 来 说 至 关 
REER, 150) 。 那 些 热 谚 于 系 绕 论 方法 的 人 在 很 大 种 课 上 认为 
因 黑 关系 是 复杂 的 ,有 规律 的 , 但 又 是 不 容易 发 现 的 。 如 果 是 这 样 
的 话 ,那么 以 进化 论 的 方法 和 系统 的 方法 为 基础 的 难 峰 对 峙 , 可 能 
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beet ， 


预示 着 美国 考 贞 学 界 内 部 博 厄 斯 的 排他 主义 思想 @@ 和 怀特 的 进化 
Fe RBA ARG A OAR SE PE 

BAG AIL PERT HSMP RO 内 部 的 .流行 
一 时 的 关于 进化 过 稚 的 观点 ， 已 经 导致 了 用 发 展 和 衰退 的 循环 更 
蔡 来 解释 文化 发 展 的 观点 。 这 样 夸 待 进化 论 也 遭 到 了 反对 。 当 然 ， 
进化 论 观 点 并 没有 说 明文 化 系统 往往 经 历 的 、 急 风暴 雨 式 的 , 大幅 
度 的 变化 (R， 亚当 斯 ，3 ,e)。 在 这 个 方面 , 或许 正 是 为 美国 大 类 
FRENLER, b 反对 的 。 马 克 思 主义 的 一 个 基本 原则 
是 有 意义 的 ;这 就 是 涉及 激烈 变革 的 辩证 骂 点 。 


7, 唯物 主义 

英国 考古 学 家 很 早 就 认识 到 ， 他 们 的 资料 能 够 促使 人 们 接受 
唯物 主义 的 观点 。 尽 管 如 此 ,从 他 们 的 立场 上 看 , 他 们 不 同意 社会 
组 织 和 意识 形态 是 经 济 基 础 的 反映 。 甚 至 柴 尔 德 (42,P) 在 他 的 明 
确 的 马克 轧 主 义 著作 中 ， 也 认为 这 些 关 系 是 间接 的 ， 而 绝 不 是 自 
发 产 些 的 。 很 多 新 考古 学 派 的 成 员 明 确 支持 唯物 主义 的 学 说 ， 而 
且 在 很 大 程度 上 支持 芋 斯 利 ， 怀特 的 技术 决定 论 (276,0), WK 
德 认为 , 从 总 的 趋 扫 看 ,“ 笛 产 手段 ”决定 文化 。 人 怀特 联 斥 了 这 样 的 
观点 ,认为 这 正 是 一 个 头脑 糯 涂 的 人 文 主义 者 的 例证 。 而 且 , 怀特 
还 反驳 了 紫 尔 德 这 样 一 些 观 点 ; 通过 社会 的 科学 发 展 , 人 类 可 以 指 
望 控制 他 的 社会 环境 ,“ 文 化 按照 它 自 己 的 规律 变化 和 发 展 ”, 怀特 
宣称 , “文化 并 不 服从 大 的 意志 和 愿望 .”( 同 上 ) 其 他 的 新 考古 学 


®© Particulariom, 或 称 历 史 排 他 主义 ,出 本 Boaa 创 立 的 人 类 学 理论 一 个 党 别 。 主 
张 对 文化 的 研究 要 以 该 庚 族 的 独特 的 生 铬 方式 相 联 系 ， 主 强 周 了 时 对 泓 一 文化 的 特征 和 
底 从 的 措 述 章 史 学 方法 代 装 进化 治 的 张 较 方法 。 由 这 种 派别 后 来 分 化 出 文化 决定 论 等 
学 派 。 

@ Superorganie, 社会 学 术语 ， 指 丰县 与 外 界 相 关 的 机 体 焉 心理 因素 影响 前 , 王 
层 的 社会 实 侯 结 宰 。 | 
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许多 考古 学 家 似乎 是 把 唯物 主义 和 决定 论 等 同 起 来 了 。 他 们 
沦 证 说 , 文化 是 一 个 支配 人 们 的 决定 性 独立 变量 , 或 者 , 由 本 获得 
有 关 这 业 诀 让 的 证 据 基 不 可 能 的 ， 所 以 最 好 偿 是 不 去 理 皮 它们 而 
系统 地 研究 文化 。 男 外 一 些 考古 学 家 则 没有 把 吹 物 主义 的 观点 看 
成 与 对 个 别 决 定 的 研究 水 火 不 相 容 。 例 如 : 罗伯特 " 亚当 斯 (3,e) 
已 经 论证 ， 许 多 古代 磊 邦 的 急 别 兴衰 可 以 被 理解 为 是 它们 的 统治 
者 拣 乏 承 坦 风险 的 足够 经 验 而 作出 的 政治 决定 的 结 军 。 然 而 ， 避 
前 关于 这 个 问题 的 讨论 还 没有 像 柴 尔 德 的 模式 那样 机 智 。 沫 尔 德 
的 模式 是 个 人 意志 的 综合 导致 了 不 以 某 个 人 意志 为 转移 的 历史 事 
件 一 一 也 就 是 柴 尔 德 所 说 的 “自然 的 事件 ”一 一 的 出 现 C42, bd, AA 
而 人 们 并 不 清楚 有 多 少 美国 考古 学 家 同意 唯物 主义 者 关于 文化 的 
观点 。 许 多 人 采取 了 折 惠 主义 的 态度 ;另外 一 些 人 册 认 为 主要 的 
诀 定 作 用 基 宗 教 或 其 他 因素 。 站 到 考古 学 家 更 密切 注意 了] 了解 释文 
化 体系 之 问 的 相同 点 和 差异 ， 进 而 试 玫 用 唯物 进化 论 理 论 提出 的 
社会 的 功能 形态 方法 捐 示 特殊 社会 的 失败 时 ， 唯 物 主义 仍然 使 考 
古 学 家 保持 信服 ， 邵 同 对 其 他 社会 科学 家 一 样 。 通 过 解决 这 些 倪 
外 ， 考 吉 学 可 以 对 作为 一 种 人 类 行为 分 析 的 唯物 主义 的 理解 作出 
更 大 的 贡献 。 


实际 问题 


新 考 吉 学 的 某 些 发 展 ， 提 进 了 目的 和 身份 的 问题 。 这 些 问题 
与 大 卫 ， 克 拉克 (45,b? 对 英国 考古 学 界 提出 的 问题 类 似 。 一 般 来 
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说 , 可 以 这 样 假设 , 无 论 考古 学 涉及 别 的 什么 东西 , 它 仍 是 对 过 去 
的 研究 。 也 有 证 据说 明 , 在 景 近 几 十 年 中 ,社会 人 类 学 家 和 民族 学 
家 对 物质 文化 的 研究 是 粗 中 的 。 因 此， 民 竣 学 家 对 与 考古 学 最 密 
切 相关 的 文化 的 理解 , ST FP ROR, ERRER T, 
对 于 物质 文化 的 兴 直 几乎 没有 什么 复苏 的 迹象 。 央 此 ， 某 些 考 十 
FOL. R» EAn 对 现存 的 非 西 方 人 进行 研究 , 以 期 他 们 的 发 
现 会 有 助 于 对 考证 材料 的 解释 。 另 外 : - 些 人 则 对 现代 美国 社会 条 
件 下 的 物质 文化 进行 研究。 这 些 人 研究 ， 包 括 了 以 更 淮 确 地 确定 考 
证 遗物 与 社会 其 他 部 分 之 间 关 系 为 目的 的 废物 处 理 调查 ( 拉 思 杰 ， 
207;3)。 至 少 有 一 部 分 从 囊 这 些 工作 的 考古 学 家 坚持 认为 ， 正 是 
这 些 研究 组 成 了 考古 学 , 浇 吉 学 就 是 考古 学 家 所 作 的 研究 工作 (里 
德 , 210)。 有 些 学 者 , 像 大 卫 * 克 拉克 那 祥 , 把 考 击 学 看 作 是 研究 物 
质 文化 普遍 性 规律 的 新 的 科学 的 核心 。 

这 种 重新 限定 考古 学 范围 的 企图 ， 带 来 了 一 系列 对 于 新 考古 
学 有 重要 意 愉 的 问题 ， 从 什么 程度 夺 笛 ， 这 种 工作 才 使 得 来 自 现 
代 社 会 的 材料 比 考 古 材料 更 能 够 成 为 得 出 普 晃 性 结论 的 良好 浊 
础 ? 把 对 考古 学 的 努力 转移 到 对 现代 物质 文化 上 去 能 否 可 以 证 朋 
是 正确 的 ? 这 是 否 意 味 着 民族 学 和 社会 人 类 学 的 发 展 是 以 考古 学 
的 牺牲 为 代价 ”考虑 到 人 类 学 的 建设 中 考古 学 家 的 数量 之 弱 ， 后 
一 个 问题 就 必须 严肃 对 待 了 。 要 是 说 考古 学 应 该 成 为 物质 文化 科 
学 的 核心 是 买 空 卖 室 ， 这 种 看 法 是 不 是 可 能 的 ” 除 此 之 外 考古 学 
还 有 什么 更 好 的 出 路 吗 ? 当 宜 布 考古 学 的 最 大 财产 是 整体 论 的 历 
时 性 观点 的 时 候 ， 与 社会 人 类 学 并 行 的 物质 文化 科学 的 观点 是 不 
是 趋向 于 强调 文化 的 有 限 方 面 的 共 时 性 调查 呢 ? 

除了 从 物理 学 和 生物 学 的 新 技术 中 加 以 区 别 ， 我们 还 必须 考 
虑 什么 才能 对 新 考古 学 已 经 实行 的 田野 操作 发 生 影响 呢 ? BEA 
学 的 实用 ， 显 然 市 激 了 从 遗址 获 到 内 容 更 广泛 的 资料 的 愿望 。 这 
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使 得 文物 发 气 和 分 析 更 为 缓慢 , 更 需 束 耐心 ,开支 更 大 。 考 古 学 对 
于 调查 局 部 地 区 遗址 的 前 后 序列 也 变 得 更 有 兴趣 了， 而 这 和 涯 要 研 
窜 更 多 的 遗址 。 总 之 ， 这 些 发 展 促 使 考古 学 家 对 新 材料 的 要 求 远 
远 超 出 了 人 文 的 ， 色 济 的 方面 所 能 提供 的 资料 。 抢 救 性 考古 发 所 
的 迅速 发 展 , 大 大 护 充 了 这 些 原始 材料 , 也 引起 了 关于 抢救 性 考古 
发 气 在 懂行 其 特殊 社会 职责 的 时候 ， 怎 样 才 能 最 好 地 对 理论 河 题 
的 调查 作出 贡献 的 争论 ( 金 , 131)。 科 学 取样 技术 的 发 展 ， 代 表 了 
一 种 以 合理 的 方式 调节 研究 对 象 与 资料 的 关系 的 有 意义 的 努力 。 
然而 , 强调 取样 , 却 同 有 些 考古 学 家 为 社会 性 解释 的 目的 而 发 据 整 
个 聚落 平面 前 愿望 相 冲 罕 。 

BEI. A+ ABA EES + PS ER OO 问 关 于 发 
WA UMN REN AA WRT RAC RMR, Wat ATU 
为 ， 由 考古 发 据 症 一 种 破坏 ， 因 面 考古 学 家 有 责任 为 后 代 记 录 下 
足 可 能 多 的 材料 。 但 他 们 却 论 证 说 , 发 气 超 址 十 为 了 解决 问题 ,而 
卫 材 料 的 收集 是 受到 考古 学 家 头脑 中 的 问题 制约 的 :进一步 说 , 人 
们 不 仅 已 经 这 样 做 了 ， 而 且 应 该 这 样 做 。 布 良和 斯 特 鲁 维 尔 的 意 
见 也 次 并 未 能 得 到 广泛 明确 的 接受 ， 同 时 也 没有 对 斯 特 重 维 尔 自 
刀 的 田野 工作 质量 造成 不 利 的 影响 。 然 面 , 对 于 考古 研究 来 说 , EC 
毕竟 是 一 个 演绎 方法 的 园 辑 运用 。 不 太 妾 练 的 考古 工作 者 可 以 利 
用 它 为 章 已 考古 记录 中 的 随 显 朴 急 和 自以为是 辩解 。 这 导致 了 一 
个 问题 ， 涂 了 那些 为 菜 个 考古 学 家 自己 党 要 的 材料 以 和 外， 对 每 一 
次 考古 发 气 来 说 都 必须 记录 的 最 低 根 度 的 基本 材料 是 否 就 没有 了 
WE? 这 种 对 所 发 握 对 象 的 理解 将 随 着 时 间 的 改变 或 增长 ， 而 不 会 
减轻 提供 这 些 材料 的 责任 。 

大 部 分 时 在 探究 问题 的 新 考古 学 研究 已 经 在 诸如 美国 西南 地 
区 获得 发 展 。 在 这 里 ;文化 年 愉 学 高 度 发展 , 它 为 调查 过 程 的 问题 
提供 了 不 可 缺少 的 背 最 情况。 可 能 由 于 这 一 点 ， 大 部 分 新 考古 学 
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家 便 倾向 于 认为 年 代 学 的 调查 没有 什么 理论 价值 ; 而 二 , TRE 
德 ， 普 洛克 的 明显 反对, 他 们 没有 特别 关注 特定 时 间 揭 向 题 (斯 特 
鲁 德 , 251) 。 然 而 ,断言 年代 学 的 研究 可 达到 被 视 为 完整 物 的 程度 、 
或 可 以 不 涉及 其 他 问题 而 独立 进行 的 程度 , 那 合 的 确 是 错误 的 。 

一 些 新 考古 学 派 的 学 者 认为 ， 为 进行 文化 年 代 学 的 研究 而 大 
量 收集 的 材料, 对 于 过 程 的 猎 究 来 说 毫 无 用 处 ( 弗 兰 纳 里 ,91,d)。 
然而 , 很 有 可 能 , 与 消 着 既定 目标 的 线索 进行 考古 研究 、 扎 号 研 究 

告 , 可 能 导致 以 统一 的 方式 处 理 考古 材料 的 不 则 的 崩溃 ,如 间 过 
去 促进 地 区 性 文化 中 的 综合 一 样 。 这 种 情况 在 某 种 程度 上 在 美国 
西南 的 SARG 计划 中 得 到 弥补 。 这 个 计划 根据 一 个 公式 用 计算 
机 为 大 批 焉 址 在 储 资料 C SARG，226)， 但 是 ， 即 使 这 样 的 计划 ， 
也 有 地 理 范围 的 限制 ,而 且 这 个 计划 自身 的 特 完 研究 目标 , 也 限制 
了 这 些 受 到 处 理 的 烤 料 。 如 同 社会 人 类 学 倾 色 于 把 它 的 研究 看 作 
一 个 特定 的 , 完整 配套 的 系统 一 样 , 很 多 完全 致力 于 用 上 站 数学 方法 
进 答 研 究 的 新 考证 学 家 ， 也 许 认为 局 部 的 可 比 性 没有 第 么 重要 价 
值 。 对 于 考古 学 家 来 说 ， 把 对 美国 东部 的 研究 哪怕 从 形式 上 与 系 
统 的 文化 年 代 学 结合 起 来 , 在 目前 是 很 困 灼 的 。 这 就 是 我 供用 <4 北 
美 印 第 实 人 手册 ?时 前 体会 。 这 是 很 令 人 站 贱 的 , 因为 美洲 印第安 
大 的 历 忠 现在 对 印第安 人 和 肖 忆 来 说 有 很 大 兴趣 ， 在 增进 人 们 对 印 
第 安 人 的 历史 和 成 就 普遍 关心 的 问题 上 ， 员 前 史 扮演 了 一 个 非常 
重要 的 角色 。 由 于 有 了 新 考古 学 ， 这 段 历史 的 潜在 发 展 力 与 其 说 
EEST 不 如 说 是 更 强 了 。 为 研究 其 历史 而 考察 当 邮 土 著 , 完 全 
可 以 成 为 主要 的 方法 。 根 据 这 个 方法 ， 对 过 去 的 所 谓 “ 欧 洲 型 理 
解 终于 介绍 到 美国 考古 学 界 中 米 了 。 

最 后 ,必须 看 到 , 没有 什么 曾 把 美国 史前 史 的 传统 观点 一 下 子 
颠倒 到 在 间接 的 程度 上 与 在 欧洲 史前 史 中 深 深 扎根 的 传统 观念 受 
到 的 冲击 相 类 似 的 地 步 ( 伦 训 得 ,211, e) 。 在 欧洲 , 处 于 用 物理 或 
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生物 前 前 后 序列 进行 判断 的 处 理 引 起 了 对 重建 欧洲 史前 中 的 正确 
性 提出 了 疑问 。 欧 浏 史前 史 的 重建 ， 近 百年 来 已 经 为 人 们 普遍 接 
受 。 这 种 重建 依赖 于 其 中 阁 于 构 念 的 正确 性 。 它 把 研究 者 个 人 的 
工作 领域 和 研究 重点 , 移 到 欧洲 史前 史 当前 的 变化 上 米 了 。 

与 此 相反 ， 美 国 新 考 吉 学 已 经 较 少 地 关心 揭露 历史 研究 中 特 
有 的 错误 , 而 较 多 地 关注 新 观点 怎样 才能 更 适当 ,更 完善 地 运用 到 
历史 研究 中 。 由 于 不 是 把 新 观点 归结 为 对 与 不 对 ， 而 是 归结 为 较 
差 与 更 好 , 这 便 减 轻 了 由 新 范式 的 采用 而 造成 的 代 际 冲突 。 这 种 观 
点 ; 为 新 旧 两 派 之 间 的 调 合 , 提供 了 广泛 的 基础 。 

缺少 引起 热烈 论战 的 实质 性 问题 的 状态 ， 也 有 助 于 解释 新 考 
二 学 派 内 部 的 不 一 致 注 。 新 考古 学 派 本 来 就 是 由 分 散 很 广 的 研究 
者 个 人 洪 着 多 种 途径 ， 对 各 不 相同 的 问题 进行 创新 的 个 别 研究 者 
的 集团 组 成 的 。 他 们 由 某 种 共同 观点 形成 一 个 派别 ， 但 不 是 为 了 
解决 共同 的 问题 , 而 是 出 于 一 种 信念 或 忠诚 。 用 涂 尔 干 (75》 的 话 
说 ,新 考 二 学派 的 组 成 是 机 械 的 , 而 不 是 有 机 的 。 因 此 ， 对 于 一 个 
新 考古 学 派 的 学 者 来 说 , 对 于 众多 同行 们 的 成 就 感 不 感 兴趣 , 实在 
TREE. 


结论 


由 于 欧洲 和 美国 考古 学 界 越 来 越 成 熟 ， 每 一 方 都 从 对 方 积累 

的 经 验 里 得 到 更 多 的 教 益 。 窜 有 成 效 的 交流 , 正 变 得 越 来 越 频 繁 ， 

越 来 越 容易 。 尽 管 这 个 演变 不 是 国际 性 的 ,但 作为 其 结果 ,网 美 大 

陆 之 交 的 考古 学 传统 仍 在 演变 。 假 如 美英 两 园 的 考古 学 是 不 同 历 
风 传 统 的 结果 这 一 观点 可 尽 接 受 ， 这 样 的 交流 可 以 更 容易 一 些 。 

这 些 传统 特点 是 由 很 多 与 考古 材料 的 分 析 有 关 的 实际 冯 题 汇 宗 而 
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成 的 。 这 些 传统 与 和 不 同学 术 联 系 、 不 同 社会 联系 的 考古 学 观点 
EK. Wea PSM Aw sk, HAMA ot Rie Se Pa aE 
BA KE SR AE it, AUBIN BOMBER. GSR. 
另外 ,还 存在 这 样 的 危险 ,在 英国 ， 较 年 轻 的 考古 学 家 中 的 新 考古 
学 狂热 ,也许 会 导致 他 们 皂 绝 英国 式 的 方法 而 毫 不 考虑 其 长 处 (斯 
普 里 格 斯 , 247?。 证 双方 的 考古 学 家 部 认识 到 ,在 他 们 自己 的 思想 
下 什么 是 交 化 特质 ， 并 且 推 动 有 利于 仙 们 更 好 地 处 理 他 们 的 资料 
的 双向 交流 ， 这 样 的 为 理解 双方 传统 而 进行 的 努力 , 才 是 合适 的 。 
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aa) tele 


一 ”史前 考古 学 的 目的 


不 久 以 前 ， 考 十 学 的 理论 文献 主要 论述 的 是 考古 发 掘 技术 和 
考 让 资料 的 分 类 处 理 。 景 近 几 年 来 ， 对 许多 以 经 验 为 根据 的 成 功 
的 客观 研究 ,加 上 性 证 资料 本 身 的 通 速 增多 , 促使 考古 学 界 的 年 轻 
一 理 更 加 细致 地 调查 有 关 资 料 解释 和 对 史前 中 的 一 般 性 研究 的 问 
题 。 这 种 关注 产生 了 大 量 的 论文 和 专著 。 虽 然 在 某 些 具 体 问题 上 
还 有 分 蕊 ,但 这 些 专著 和 论文 都 在 试图 : ( as ?探讨 史前 考古 学 的 理 
论 结构 :了 b ?系统 曾 述 考古 资料 解释 的 更 加 严格 的 规则 :〔e ) 摸 索 
和 开辟 分 析 的 新 方法 4S。 RIEM L. 宾 弗 ，24; 张 光 直 , 40, 大 
卫 ， KR 45,b), 

MART ARS A BB IS OE BR MA, BR EE 
SEE PRT. BER PA MME, ae 
其 中 的 大 部 分 往往 充满 了 多 余 的 术语 ， 这 些 研究 毕竟 能 使 人 们 对 
于 考古 资料 的 意义 有 更 好 的 理解 。 我 们 不 能 仅仅 把 这 些 研究 看 成 
是 一 种 使 专业 兴趣 背离 更 重要 研究 对 象 的 脱离 常 轨 的 现象 (J。 春 
A 40), HR, 无 论 其 研究 者 承认 与 否 , 大 部 分 研究 都 是 牢固 地 
建立 在 此 前 史前 考古 学 成 就 的 基础 上 的 。 他 们 促 梗 考古 学 家 对 自 
己 的 旧 标 的 认识 越 来 越 明 确 ， 越 来 越 自觉 这 一 个 事实 ， 的 克成 为 
这 一 学 科 成 熟 的 标志 。 

这 些 研 究 向 这 个 学 科 提 出 的 最 重要 的 问题 ， 是 从 整体 上 考 虐 
史前 考 声 学 。 直 到 前 不 外, 史前 考古 学 还 是 一 门 历 史学 料 , 其 由 的 
在 于 调查 缺少 或 没有 书面 文字 记载 的 那些 时 期 的 人 类 历史 。 由 于 
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缺少 严格 意义 上 的 历 忠 学 工具 ， 史 前 史学 家 力图 通过 残存 在 必 而 
记录 中 的 各 种 人 工 制品 和 人 类 活动 的 痕迹 来 了 解 人 类 的 过 去 。 这 
很 像 古生物 学 察 从 化 石 中 获取 信息 ， 地 质 学 家 在 各 种 地 层 里 进行 
研究 。 在 这 些 运用 历史 资料 进行 研究 的 学 科 之 间 的 密切 联系 ， 以 
及 这 些 学 科 在 方法 论 上 所 共有 的 许多 相 问 概念 构成 的 基础 上 看， 
这 些 情况 部 是 正常 的 。 

考古 学 有 三 个 日 的 ， 重 建文 化 史 : 重建 史前 文化 形态 ; 解释 文 
GE FR. FEA HK RHE ETI SER GS + RARE + h, 25), WR 
mM AFAA ye Be A le] Pa eR RAR PR = 
两 项 , 而 不 是 第 一 项 ,在 某 些 领 域 里 , 这 种 情 识 引起 了 关 士 考 吉 学 
上 且 的 的 意见 分 歧 。 例 如 , 工 ，R.， 宾 弗 (22,4, 册 认为 ， 考 肯 学 应 该 
是“ 一 门 说 明文 化 的 相似 和 差异 的 ,进行 客 现 比 较 竟 科学。” 在 :这 
美国 考古 学 会 的 讲演 中 , 普 洛 格 民 99,a) 竟 力主 张 考古 学 的 类 似 作 
用 , 即 考古 学 是 一 门 能 够 验证 与 社会 科学 理论 有 关 的 概 设 .内 丽 对 
解释 人 类 行为 作出 贡献 的 “实验 性 ?社会 科学 。 在 迄今 为 止 所 提出 
的 最 有 系统 性 的 , 从 整体 上 解说 考古 资料 的 一 项 计划 中 , 大 卫 ， 更 
拉克 (45,b) 为 考古 学 基本 目的 而 下 的 定 兴 是 ， 痢 述 考 十 学 察 在 考 
古 资料 中 观察 到 的 规律 人 性。 他 还 论证 道 ， 这 将 使 考古 学 成 为 在 结 
构 上 与 社会 人 类 学 相似 ,而 实际 内 容 上 互补 的 ,通过 研究 物质 文化 
来 概括 一 般 规 律 的 学 科 。 | 

人 不 奇怪 , 这 批 考 古 学 察 ,对 传统 的 详细 考证 史前 中 材料 的 做 
法 表示 了 不 同 程度 的 艇 意 。 这 些 做 法 被 盆 们 打上 了 描述 性 的 、 缺 
过 理论 性 内 容 的 印记 。L， 宾 弗 人 22, DRA Ree” PES 
考古 学 的 基本 目的 。 和 如果 这 样 的 话 ,，“ 潜 十 学 就 将 注定 是 详细 罗 
列 材 料 的 .缺乏 概括 的 学 科 。? 重 建 过 去 和 描述 过 去 , 被 帘 为 充其量 
不 过 是 在 “ 普 咀 公共 教育 方面 充当 一 个 角色 "。 显 然 , LRA 
相信 历史 对 象 在 其 本 瘟 的 意义 上 上 有 局 研究 价值 4 同上 )， 基 然 在 这 
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时 他 的 立场 是 论战 式 的 。 他 本 大 进行 过 商 质 量 的 历史 研究 人 22， 
e) 而且, 在 其 他 方面 表达 了 对 历史 对 象 的 更 施 稳 健 的 观点 。 普 洛 
格 (199, a) 在 “与 严格 的 历史 分 析 相 反 的 操作 过 程 ”" 和 “把 过 去 当 作 
验证 关于 社会 和 文化 过 程 的 假说 的 实验 室 ” 之 间 划 出 了 一 条 相似 
的 分 界 。 大 卫 ， 克 拉克 (45,h) 看 来 对 “考古 学 的 科学 目的 ” 持 有 较 
HAIMA, Wh L， 宾 弗 和 普 洛 格 对 于 考据 类 示 了 更 多 一 些 
的 同情 。 然 而 ;大 了 刁 ， 殉 拉克 的 4 分析 考 古 学 》 则 很 少 涉及 历史 事 
实 ， 至 少 在 这 本 书 里 ， 交 拉克 对 于 文化 生产 过 程 的 兴趣 大 大 超过 
了 他 在 历史 方面 的 兴趣 却 是 很 清楚 的 。 

大 多 数 英国 考 吉 学 家 似乎 仍然 相 人 入， 上述 关 于 忠 前 考古 学 肯 
的 的 观点 ， 缺 芝 充 分 的 基础 和 动机 。 这 在 有 些 考古 学 察 当中 郊 其 
如 此 。 他 们 的 研究 使 他 们 与 专门 的 历史 学 家 建立 了 密切 的 关系 ， 
自觉 不 自觉 地 对 各 自学 科 的 一 般 性 质 与 目的 持 有 相同 的 观点 。 与 
此 相反 ,新 考古 学 家 的 观点 在 美国 人 类 学 传统 中 根 谋 葡 图。 在 允 . 
泰勒 的 k 考 古 学 研究 ?中 (255,a)， 他 把 “综合 和 容纳 ?《 古 人 类 学 和 
编纂 历史 的 工 从 》 视 为 中 间 层 次 的 对 象 ， 从 逐 辑 上 说 它们 和 完 于 对 
文化 作用 和 文化 性 质 的 研究 。 关 于 这 项 研究 最终 的 层次 ， 他 写 
道 ,“ 当 一 个 考古 学 家 收集 资 科 ,建立 文化 序列 并 从 形式 上 、 功 能 上 
以 及 发 展 的 各 个 方面 着 手 进行 文化 性 质 的 比较 研究 时 ， 他 就 在 从 
事 文化 人 类 学 的 工作 。> 同 样 ， 在 《美国 考古 学 的 方法 和 理论 ?一 书 
中 ; 维 科 和 菲利普 斯 (280) 把 文化 一 历史 的 综合 研究 归 为 先 于 解释 
的 描述 性 操作 。 它 们 也 等 于 对 过 程 的 解释 。 在 这 两 方面 的 工作 
中 ， 如 同 在 考证 学 家 莱 斯 利 ， 怀 特 的 著作 中 (276，b) 所 描述 的 一 
样 ,历史 活动 往往 被 视 为 描述 性 的 , 而 考古 学 最 终 关 注 的 是 文化 行 
为 一 般 规律 的 系统 曾 述 。 BT RR ARAB SR 
Be RAE AP, EIA 一 般 规律 为 考古 学 的 最 终 目 的 ， 还 
ALR T ih A: 国学 着 主张 史前 考 二 学 和 民族 学 是 人 类 学 的 分 
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支 ; 因此 , 应 该 具有 共同 目标 。 

只 要 美国 考古 学 界 的 主要 兴趣 还 在 对 材料 的 发 现 上 面 ， 这 些 
共 间 目的 的 医 维 之 词 就 毫 无 重要 性 可 言 (泰勒 ，255，a ; 维 利 ， 
279,d; HERI, 228) 。 我 们 世 讨 论 过 的 主要 理论 冲击 显然 处 在 文 
全 一 历史 的 综合 这 一 层次 上 。 重 要 的 有 是， 不 论 是 泰勒 还 是 维 利和 
菲利普 斯 , 都 不 曾 详细 考察 考古 学 的 基本 由 的 。 在 这 一 层次 上 , 历 
吏 的 和 文化 过 程 的 概念 之 间 一 直 存 在 善 民意 的 含糊 ， 普 过 概 托 和 
基体 材料 罗列 差别 之 间 ， 则 不 被 认为 有 什么 重要 性 。 只 是 随 养 考 
古 学 家 对 考古 学 的 解释 予以 更 多 的 注意 ， 这 些 区 别 才 出现 了 。 这 
也 要 求 对 考古 学 解释 的 目的 加 以 认真 考虑 。 考 十 学 察 们 且 前 面临 
着 这 样 的 要 求 :他 们 应 该 用 自己 的 发 现 ， 同 民族 学 的 材料 一 道 ， 建 
造 一 个 关于 文化 的 ,独特 的 ,理论 概括 的 科学 太原。 我 认为 这 并 不 
是 伍 么 异想天开 ， 而 是 存在 于 美国 考 吾 学 中 的 一 种 思潮 的 ， 合 于 
多 辑 的 顶点。 不 率 的 是 , 出 现 的 反对 意见 到 目前 为 止 , RAR 
地 抓 住 关键 问题 。 相 反 ， 这 些 反 对 意见 却 暴 露出 传统 考 二 学 实际 
EX SABES it Mb RZ a AG. 

FECT ARTE BA B,J + CLIO) 重申 了 她 的 
观点 ; 考古 学 的 最 终 骨 的 是 ,最 终 重 建 各 个 具体 事件 。 但 当 她 这 样 
做 的 时 候 , 却 令 人 泪 憾 地 采 出 了 新 考古 学 的 信 导 者 使 用 的 术语 ,而 
新 考古 学 的 这 些 术 语 的 意义 在 于 ， 指 出 传统 考古 学 的 目的 是 彻底 
的 描述 性 的 。 让 外 , 正 邵 我 们 下 面 将 计 说 明 的 ,她 用 定义 含混 的 人 
CEMA SEEM A, HEMT ASR RD 
Meo? RE SE Se eR SE OA, 她 
CAPHARSZESRASRAN EELE HAAA 
么 不 同 。 她 对 自然 科学 的 谴责 ， 只 能 被 解释 为 对 考 志 学 的 当代 发 
展 以 及 对 自 C， 汤 姆 森 * 以 来 的 全 部 史学 考古 学 的 批评 。 
Thomaen, Christian (1788 一 1865); 丹 赛 疝 立 博物 馆 馆 长 ,考古 学 家 ， 首 次 招 
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另外 一 篇 论文 ， 举 例 说 明了 为 许多 考 十 学 家 所 采用 的 关于 历 
中 研究 性 质 的 有 保留 的 观点 ,这 就 是 维 利和 萨 馆 洛 夫 的 & 南 部 低地 
玛雅 文化 的 崩 泪 >?《2187。 在 那 篇 论文 里 ， 作 者 捍卫 了 考古 学 中 的 
于 史 方法 ,他 们 力图 说 明 , 一 个 单一 的 事件 即 可 以 解释 玛雅 文化 的 
山 泪 ， 而 无 须 依靠 把 单一 事件 归 为 生态 学 的 或 社会 因素 的 时 虹 的 
“过 程 理 论 ”。 他 们 所 选择 药 事件 是 很 设 从 中 美洲 高 地 到 玛雅 低地 
的 入 侵 。 随 后 的 解释 性 工作 , 维 利 和 萨 巴 洛 夫 已 经 在 他 们 的 《美国 
考古 学 的 方法 和 理论 》(280) 一 书 里 作 了 概括 。 他 和 们 论证 道 ,“ 由 于 、 
首先 掌握 了 历史 的 变 项 ， 我 们 以 后 就 将 在 一 个 极 好 的 位 置 上 掌握 
过 程 的 变 项 。" 

这 种 用 事件 而 不 是 用 过 程 进行 的 历 忠 研究 ， 激 起 了 伊 拉 慈 配 
HarL HA L. eH220 的 出 色 的 反 啊 。 他 们 二 人 人 指出, BE 
事件 不 能 赔 离 它 的 过 程 的 序列 来 理解 。 而 且 仅 有 了 生效 关系 的 阁 
明 ， 并 不 构成 对 那 种 关系 的 有 意义 的 解释 。 即 便 玛 雅文 化 在 一 次 
入 侵 之 后 确实 册 深 了 ,其 朋 浊 的 原因 , 也 必须 在 允许 这 样 一 个 入 侵 
发 生 和 人 蛋 它 具有 如 此 深远 影响 的 社会 和 经 济 和 条件 之 内 寻找 。 人 角 拉 
兹 蕊 斯 得 出 绪论 说 ， 不 应 谈 让 历史 事 性 有 超越 过 程 的 优先 权 。 担 
是 ， 对 这 个 结论 对 于 历史 解释 的 构成 的 理解 有 什么 意义 却 没 作 任 
何 说 明 。L， 宾 弗 认 为 ， 适 当 的 历史 方法 包含 了 与 过 程 相关 的 内 
容 ; 这 就 趋 于 清除 历史 和 过 程 之 癌 的 截然 划分 。 他 宣称 , 他 与 萨 巴 
洲 夫 和 维 利 以 及 与 其 他 传统 考古 学 家 的 主要 分 贱 ， 在 于 方法 。 根 
据 L， 宾 弗 的 意见 ， 情 统考 古 学 家 满足 于 使 用 归纳 的 方法 。 这 意 
球 着 传统 考古 学 家 提出 了 那些 他 们 认为 可 以 解释 过 去 的 命题 。 上: 
宾 弗 论证 说 , 特 恰 相反 ,考古 学 家 必须 运用 演绎 的 方法 ;这样 , 这 些 
命题 才 得 以 检验 。 尽 管 如 此 ,通过 把 归纳 法 说 成 是 考据 方法 ,把 演 


欧洲 史前 史 时 代 划 分 为 石器 、 青 锅 和 铁器 三 个 时 期 ， 成 后 来 考 丰 学 察 对 世界 其 他 区 域 
BETTER A el 
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BARRERA EN ie. Ls 宾 弗 对 历史 方法 包 售 与 
过 程 丰 关内 容 的 明显 门 情 得 到 了 填充 ， 演 绎 方法 被 认为 是 通过 文 
伦 系 统 的 操作 振 识 ， 从 而 对 文化 动力 和 文化 演变 规律 形成 认识 的 
A. BERTEL. RI PAR, m 
Beg ok AY HEE 

一 个 不 愉快 的 场 而 虔 现在 我 们 面前 ， 历 中 考古 学 的 支持 者 和 
反对 者 们 似乎 都 同意 历史 对 象 在 措 述 的 层次 上 可 以 得 到 证 实 。 这 

“PRE REA Se AEA Rik. SERRA SS Ht tO OT 
A e PRE ESE HR SBE A SB EL aR Oe MOB” ST 
eRe AL. GRASS. MAR RAAT PE 
空 沉 立 在 那儿 是 不 行 的 , KH RE AAR Bs ea. 考 
十 学 关于 过 程 的 研究 重新 被 强调 ， 似 乎 以 这 祥 一 种 结局 对 有 历史 赋 
究 方 法 构成 了 威胁 。 

这 里 ， 提 出 几 个 理 手 的 问题 是 很 必要 的 。 首先， 假定 考 百 党 
历来 把 自己 当 作 一 门 历史 学 科 ， 考 二 学 家 内 去 寻求 重建 和 撕 述 这 
LETER? 或 者 他 们 也 应 寻求 解说 过 去 ? 其次， 是 任何 证 实 茶 
种 于 中 方法 的 企图 只 不 过 是 一 种 语义 学 的 运用 这 种 说 法 正确 ， 还 
是 概念 对 于 史前 考 上 古 学 和 理解 史前 考古 学 与 其 他 学 科 的 关系 具有 
极其 重要 的 意义 这 一 说 法 正确 ? 


什么 是 历史 


ERT MARTA, RRA MA ee 

的 内 涵 是 什么 ; 以 及 为 进行 历史 调查 , 考古 学 家 还 需要 留意 本 等 科 

范围 以 外 的 哪些 东西 。 在 这 一 节 以 及 下 -… 节 电 ， 我 把 考察 集中 在 

考 而 学 和 严格 的 历史 (譬如 有 文献 记载 的 历史 ?领域 内 ， 昌 党 相似 
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的 考察 也 可 以 通过 参考 历史 地 理学 .古生物 学 秋天 体 演化 学 进行 。 
历 吏 分 析 法 不 仅 限 于 人 类 行为 的 研究 范围 ， 痊 县 还 是 物理 学 和 生 
in FY PEL TS} Cod BEAL, 143) 。 

说 历史 性 学 科 只 有 描述 性 对 象 或 者 只 对 确定 事实 的 具体 情况 
和 论述 年 代 关 系 感 兴趣 , 当然 是 不 正确 的 。 在 上 一 世纪 ;部 分 地 是 
为 了 对 抗 对 历史 的 道德 性 解释 在 此 前 的 蜀 盛 地 位 ， 历 史学 家 倾 回 
于 把 事实 视 为 构成 历史 的 不 容 置 疑 的 核心 ， 同 时 认为 解释 同 个 人 
意见 没有 什么 差别 。 根 据 侍 大 的 历史 学 家 工 : 河 ' 兰 克 4 的 看 
法 , 历史 的 目的 仅仅 在 于 “说 明 它 是 什么 样 >。 显 然 , ETA 
期 ， 这 种 客观 态度 是 一 个 适宜 的 目标 。 已 。 卡尔 (37? 把 这 类 目标 
形容 为 “由 于 罗列 事实 而 长 命 ”。 不 替 的 是 ， 当 时 形成 的 历史 学 为 
自己 贸 定 的 面貌 ， 一 直 在 影响 了 其 他 学 科 对 之 的 看 法 。 然 而 ， 即 
MERTES, 它 也 几乎 不 是 历史 学 实际 所 作 的 事情 的 蕉 确 反 映 。 
大 部 分 历史 学 家 意识 到 ， 即 便 解 释 是 以 历史 学 家 自己 的 苛 学 观 而 
建立 在 革 人 或 某 社 会 共同 的 观点 基础 之 上 ， 解 释 在 历史 作 铝 中 也 
还 是 扮演 了 一 个 重要 角色 。 像 蒙 森 忆 的 4 罗马 史 》 这 类 著作 ， 显 然 
是 由 于 它 的 作者 用 自己 对 当代 社会 和 政治 问题 的 个 人 洞察 力 来 解 
释 过 去 面 获 得 很 高 的 价值 (卡尔 ;37)。 

长 期 以 来 ， 大 部 分 历史 学 家 衣 确 地 拒绝 经 验 主义 把 事实 与 解 
HMA. EAA 纯粹 的 描写 不 仅 是 荒唐 的 ,也 是 不 
可 能 实现 的 。 从 概念 上 说 ,一 个 纯粹 的 描写 性 历史 , 其 目的 应 该 在 
于 最 详尽 地 描述 生活 在 一 个 特定 时 期 的 每 一 个 人 身上 发 生 的 事 。 
资料 的 每 一 个 细节 都 必须 当 作 与 其 他 每 个 细节 同等 重要 的 资料 进 


@ Ranke,Leopold von (1795—1886>, 德国 历史 学 家 , 认为 历史 是 由 各 族 务 图 
SNR AE RE RARE. 
@ Theodor Mommsen(1917—1903), 德国 作家 ， 著 寡 学 术 和 名 着 和 文学 杰作 4 岁 


>, 1902 年 玖 庄内 和 尔 文学 奖 。 
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行 论证 ， 而 且 对 所 发 后 事件 的 整体 意义 木 应 作 任 何 提 未。 这 幅 讽 
刺 画 怡 恰 与 所 有 以 历史 学 家 认 为 有 意义 的 那些 事实 的 选择 为 基础 
的 、 真 缮 的 历史 考察 前 相反 (卡尔 ，37)7。 这 些 事实 的 选择 ， 处 于 
历史 学 家 的 观点 和 理论 倾 疝 的 有 影响 之 下 。 正 如 我 们 已 经 指出 的 ， 
在 早 些 时 候 ， 这 种 颂 向 是 不 希望 明确 表达 的 ， 并 有 旦 往往 是 不 自 党 
的 。 

在 关于 孝 二 解释 的 另 一 个 信人 称道 的 讨论 中 , BRKT CAD 
记 为 ;科学 和 历史 芍 主 要 多 别 , 在 于 房 史 对 常识 性 解释 的 依 整 。 但 
7» 这 对 于 许多 现代 历史 学 深 的 工作 显然 是 不 公 止 的 。 在 二 二 世 

， 这 种 厉 虫 学 已 经 扰 林 依赖 于 个 大 对 人 类 行为 的 印象 ， 而 己 坚 
实 的 社会 科学 理论 为 基础 的 解 癌 取而代之 了 了 。 这 是 -个 趋势 。 这 
个 发 展 导 发 了 同 社会 学 .经 济 学 密切 联系 的 、 作 为 一 个 兴旺 的 亚 学 
AE EAE, p EA HE., Goe R- RI GD 在 他 的 历史 的 
实践 》$ 一 书 中 ， 对 此 作出 一 个 即使 并 不 总 是 乐观 , 却 也 很 有 币 激 性 
的 评价 。 同 样 , 心理 学 的 发 现 , 世 逐 浙 有效 地 运用 于 对 特定 历史 人 
物 的 行为 的 解释 ( 挨 里 克 森 ,83)。 品 然 历史 的 偶然 性 和 和 决定 论 的 意 
义 仍 然 是 争论 的 主题 ;但 具体 行为 并 不 是 偶然 的 ;而且 必须 从 社会 
和 文化 基质 中 的 意义 上 进行 考察 。 这 一 点 是 人 们 普 壳 毛 受 有 的。 这 
个 社会 和 文化 基质 上 自身 服 以 于 有 秩序 的 发 展 ， MEET RERNA 
未 来 , 它 仍 可 以 为 普遍 法 则 廊 解 释 ( 卡 尔 , 37》。 

对 史学 同 进 行 理 论 疾 括 交 社会 科学 的 区 别 ， 只 在 于 历史 学 的 
基本 旦 的 是 在 全 部 时 杂 性 中 解释 个 别 状态 ， 面 不 是 为 不 确定 地 反 
复出 现 的 事件 和 过 程 作 普遍 法 则 的 系统 阐述 。 说 历史 学 是 独 一 无 
二 的 ， 社 会 科学 则 是 可 以 普遍 应 有 末 的 ， 其 意义 就 在 于 紫 ( 内 覆 水 ， 
186;b; 埃 尔 顿 ，81) 。 这 并 不 意味 着 历史 学 家 和 理 认 普遍 性 法 凤 的 存 


D 基质 ! 地质 兴 术 诡 ,有 某 些 东西 炭 入 的 特质 称 为 基质 , SAP + 
LT) AR 
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在 ; 相反 ,他 们 在 设法 运用 普遍 注 原 则 去 获得 对 于 个 别 ( 例 如 个 别 
欧 和 非 周 期 性 的 ) 状 态 的 认识 。 另 一 方面 , 进行 理论 概括 的 社会 科 
学 把 周期 性 出 现 的 蛮 量 从 社会 一 文化 基质 中 抽取 出 来 ， 以 便 在 它 
们 之 间 建 立 普 注 有 效 的 关系 。 如 同 克 屡 们 已 经 指出 的 在 历史 学 
中 ,过程 是 作为 各 种 现象 之 间 的 “联系 ” 而 不 是 作为 从 现象 抽取 出 
来 的 事 性 来 处 理 的 。 

运用 普遍 规律 解释 一 个 具体 情况 ， 与 为 解释 反复 出 现 的 相互 
联系 并 对 这 些 规律 作出 阐述 一 样 ， 同 样 需要 创 得 能力。 因为， 其 
目的 是 在 全 部 复杂 性 中 解释 一 个 特定 状态 , 那么 运用 这 些 规 律 , 就 
是 检验 一 个 理论 :; WE, BARRERA RCRA PE IMU 
用 ， 历 史 解 说 就 成 为 一 个 训练 的 场所 。 在 这 里 可 以 确定 不 同 理论 
方法 的 解说 能 力 。 如 辐 卡 尔 已 经 指出 的 ,“ 每 个 历史 争论 都 围绕 着 
原因 的 主 次 问题 ,”(37) 

此 外 ， 历 中 学 家 把 特定 事 性 的 详尽 解说 作为 他 们 的 目的 这 个 
事实 ， 也 并 不 意味 着 他 们 没有 看 到 在 他 们 的 奢 料 里 反复 镍 现 的 规 
律 性 ， 世 不 意味 着 他 们 没有 试图 去 解说 这 些 规律 性 。 为 此 进行 的 
努力 ， 正 是 支撑 像 施 本 格 勒 和 汤 因 比 这 样 的 历史 学 家 的 工作 的 基 
本 动机 。 但 是 ,尽管 如 此 ,也 不 是 所 有 历史 学 家 都 认为 这 就 是 历史 
( 埃 尔 顿 ,81)。 对 大 部 分 人 来 说 ,专业 的 历史 学 家 倾向 于 把 发 现 “ 历 
BEM AIA, 视 为 对 社会 学 或 其 他 社会 科学 学 科 芍 贡献 , 而 不 
是 对 历史 学 本 身 的 贡献 {内 格 尔 ; 180, by。 这 并 不 否认 一 个 历史 学 
家 有 同时 进行 理论 慨 插 和 考据 性 研究 的 术 利 。 

在 严格 意义 上 的 历史 中 ， 当 前 的 趋势 显示 了 历史 利 科学 之 间 
传统 的 二 分 法 移 不 适当 。 历 史学 家 用 社会 科学 的 理论 解释 他 们 的 
材料 ,同时 , 社会 科学 家 也 把 历史 学 家 的 发 现 当 作 建 立 和 检验 普遍 
理论 的 手段 。 历 史学 和 理论 化 的 社会 科学 就 像 一 个 硬币 的 两 
而 一 一 是 互补 的 ,而 不 是 对 立 的 。 存 这 种 情况 下 ,很 难 继续 把 科学 
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和 疯 中 之 问 蓝 明显 革 别 阿 科 学 和 人 文学 科 的 区 型 等 同 起 来 。 内 蕊 
尔 在 & 科 学 的 结构 》-' 书 里 人 (180 由 把 科学 宽泛 地 定 交 为 “那些 涉及 
确定 和 解释 客 现 现象 之 间 关 系 的 活动 ”, 并 以 此 与 那些 涉及 审美 或 
道德 判断 的 活动 相对 立 。 人 文学 科 这 一 术语 ， 最 适用 于 属于 后 者 
的 那些 学 科 。 由 于 包括 具体 和 普遍 这 双重 且 的 的 科学 定义 的 形成 ， 
越 玉 越 多 的 历史 学 家 愿意 把 自己 说 成 是 科学 家 ， 愿 总 利用 其 他 福 
会 科学 的 发 现 。 


作为 历史 的 考 十 学 


尤其 最近 以 来 .史前 考 吉 学 发 展 的 特点 是 , 对 明确 使 用 借 自 社 
会 科学 的 模式 加 强 了 关注 ， 并 坚持 其 效力 服从 于 进 … 步 验证 的 理 
论 。 这 一 方向 上 的 重要 突破 , 在 考古 学 史上 很 时 就 出 现 了 。 当 时 ， 
克 : 汤 姆 森 脊 定 了 在 那个 时 代 红 极 一 时 的 占 董 商 们 的 信念 ,他 们 认 
为 ,只 有 当 确 定 是 历史 上 哪 一 个 已 知 部 落 留 下 的 废 赴 时 , 才 有 可 能 
对 这 个 遗址 作出 “正确 的 解释 ”。 针 对 这 一 点 , 汤姆 森 种 后 来 的 
RAO 提出 疑问 ， 根据 什 么 观点 可 以 景 透 腑 地 解释 人 类 的 过 去 和 
说 明 老 十 遗物 的 性 质 ” 为 了 能 够 得 钊 验证 的 史前 史 的 解说 ， 日 前 
的 需要 是 公平 地 对 待 汤姆 森 和 活 尔 奈 的 传统 ， 而 不 应 将 其 当 作 考 
二 学 中 已 经 建立 传统 的 攻击 来 看 待 。 价 值 判断 和 美学 在 历史 和 中 
前 史 两 个 领域 中 都 有 地 位 ,但 是 , 应该 把 它们 的 性 质 区 分 开 。 在 这 
BAERE, 寻求 能 够 更 好 地 认识 过 夫 的 新 方法 和 从 虚构 中 区 分 
事实 的 不 懈 努 力 , 并 不 是 专业 特征 ,而 号 职 下 (卡尔 ,37)。 

O Warnae, J- Asmussent1831 一 1885)， 丹 大 考古 学 家 ， 史前 省 亩 学 奠基 大 之 


—. 1965 FRET RRR RK RRR ENS ESA ERR. 
BR a A aT La AS SZ 
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G. M. #9 ERR (261) AZ T. RERO 的 观察 , 那 关 于 人 类 
过 去 的 最 小 的 事实 也 比 最 好 的 诗 更 有 诗意 ， 比 最 好 的 小 说 更 富 于 
浪漫 色彩 。 我 铣 同 这 种 观点 ， 而 且 完 全 同意 他 对 一 些 考古 学 家 的 
批评 。 这 些 考古 学 家 以 无 根据 的 推测 围绕 他 们 的 材料 进行 一 种 徙 
劳 的 努力 ， 企 图 构 氏 类 似 实录 的 训 西 。 无 论 这 种 著作 的 想像 力 或 
文学 技巧 达到 什么 样 的 水 平 ， 也 无 论 它们 在 怎样 大 的 程度 上 下 说 
了 公众 ， 它 们 都 没有 资格 作为 严肃 的 史前 中 著作， 如 同 历史 小 说 
不 能 成 为 历史 一 样 。 对 那些 把 自己 的 解释 问 作为 解释 的 基础 的 证 
据 区 分 开 , 进而 使 人 明白 他 的 知识 限度 的 学 者 , 我们 应 该 予以 长 其 
的 尊重 。 

此 外 ,通过 使 用 明确 的 粮 式 , 制订 可 以 验证 的 假说 , 考古 学 家 
能 够 使 考古 学 成 为 一 门 实验 性 的 ， 铬 一 无 二 的 学 科 。 每 一 个 新 发 
现 的 材料 的 片断 ,都 不 仅 有 其 于 对 过 去 进行 更 详尽 的 重建 ,而 且 还 
助 于 验证 以 前 的 那些 设想 。 茶 个 特定 的 解说 不 符合 这 种 反复 的 
验证 时 , 这 个 特定 方式 就 可 能 被 抽 赛 ,就 至 少 也 是 在 认识 到 它 的 局 
限 性 的 条 件 下 才能 使 用 。 考 古 学 家 把 迁移 看 成 考古 遗物 变化 的 多 
部 解释 的 这 种 偏爱 现在 已 经 逐渐 减少 , 就 是 一 个 例子 ( 劳 斯 ,215， 
a) 。 对 文化 性 质 的 个 人 偏见 或 科学 理解 ， 将 影响 一 个 考古 学 家 对 
间 题 的 认识 和 他 对 特定 解说 类 型 的 偏爱 ， 但 是 ， 只 要 理论 是 正确 
的 ,或 是 被 正确 适用 了 的 , 理论 永远 能 从 对 新 的 考古 材料 的 反复 答 
验 中 留存 下 来 。 从 这 个 意义 上 说 , WY. 亚当 斯 (4, bh》 所 宜 称 的 
“只 有 实在 证 据 才 能 景 终 用 于 建造 历史 大 厦 ” 是 正确 的 (但 这 只 看 
到 了 材料 解说 问题 的 一 个 方面 )。 

如 果 在 一 般 历 忠和 史前 史 的 发 展 中 进行 类 比 ， 人 们 便 可 以 巴 


G Carlyle, Thomas(1795— 1881) F MSM EFK ER, BERT BAS 


Bie SACRE (1837), CMAPS. RA, 英雄 崇拜 和 历史 上 的 英 
EPGD SAF- 
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言 作为 一 个 考据 的 学 科 ， 史 前 史 将 作为 寻求 确定 和 解释 史前 时 代 
文化 发 展 的 过 程 和 文化 的 详尽 细节 和 和 地方 色 彩 的 一 个 特殊 学 科 而 
继续 顺利 地 发 展 。 根 据 这 个 学 科 的 这 一 性 质 , 它 芍 努力 包括 在 这 个 
研究 开始 时 所 列 举 的 果 前 考古 学 的 前 两 个 日 的 。 没 有 考古 学 家 会 
HE > 在 对 事件 发 生 的 社会 一 经 济 环境 设 有 详尽 了 解 时 ,就 能 以 令 
人 满意 的 方式 解释 这 些 事件 。 考 占 学 家 不 再 认为 反叛 者 和 伟人 离 
开 了 特定 环境 还 能 起 什么 作用 。 祖 反 ， 他 们 在 特定 环境 中 才 使 自 
己 引 人 注目 (卡尔 ,37)。 同 理 , 如果 一 个 史前 史学 家 希 轧 对 任何 文 
化 发 展 作 出 解释 ， 那 么 他 就 有 必要 尽 可 能 地 从 文化 发 展 的 连续 阶 
段 上 来 确定 社会 和 政治 制度 的 性 质 。 只 有 这 样 ， 理 解 发 生 在 这 一 
制度 肉 的 变化 才 是 可 能 的 。 

为 了 重建 史前 文化 的 各 种 特征 ,专门 化 的 技术 正在 得 到 发 展 。 
时 然 义 昌 册 文化 的 轮廓 对 于 历史 学 旦 的 来 说 是 基础 的 ， 但 是 很 清 
楚 , 它 们 可 能 也 具有 非 历史 的 价 俯 , 对 于 社会 人 类 学 和 民族 学 的 结 
攀比 较 工 作 尤其 如 此 。 妈 使 这 样 , 史前 文化 的 解释 性 的 “重建 ”, 作 
为 史前 中 的 一 个 完整 部 分 ， 就 像 古生物 学 所 作 的 恐龙 骨骼 化 石 重 
建 一 样 保存 下 来 。 


与 社会 科学 有 关 的 考证 学 


我 已 经 论证 , 独特 的 但 不 仅仅 是 描述 的 史前 考古 学 不 仅 可 能 ， 
而 且 在 过 去 的 一 百年 中 得 到 了 成 功 的 发 展 。 一 般 说 来 ， 重 建 的 目 
的 总 是 意味 着 解说 , 而 且 , 随 着 更 多 证 据 的 积累 , 世界 各 处 的 基本 
文化 年 代 学 的 建立 ， 对 于 解说 的 注意 也 越 来 越 强 烈 了 。 我 们 现在 
必须 问 的 问题 是 , 作为 一 个 学 科 , 史前 考古 学 是 否 必 须 集 中 在 两 个 
问题 之 间 进 行 选择 ， 或 是 历史 解说 ， 或 是 发 展 一 个 普遍 各 用 的 方 
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法 。 出 这 个 方法 ， 考 古 学 材料 可 以 像 民 族 学 材料 那 祥 概括 文化 性 
质 。 或 者 这 二 者 在 注 吉 学 中 都 是 合理 的 和 和 有益 的 ? 

EEE AL, RA MEZA PERMA 
击 。 只 有 当 这 些 上 内 标 被 视 为 晶 衣 由 的 其 正 核心 ,在 考 调 学 .大 类 学 
之 闻 建 立 某 种 创造 性 的 工作 关系 才 是 可 能 的 。 许 多 考古 学 家 正 数 
力 于 此 。 考 占 学 正在 为 自己 寻求 一 个 作为 更 广大 的 人 类 科学 的 一 
部 分 的 创造 性 角色 ， 在 这 个 章光 上 说 ， 我 们 必须 考 谍 的 基本 上 是 
一 个 富 于 启示 的 问题 , 以 哪 种 注 式 ,对 过 去 的 研究 才能 最 好 地 促进 
对 人 类 行为 的 一 般 理解 ? 

在 生物 学 中 ;进化 长 期 以 来 被 认为 是 一 个 关键 性 的 统一 概念 ， 
许多 人 认为 它 也 应 该 包括 在 人 类 学 里 (有 蛤 时 斯 ,108,b)。 然 而 在 生 
物 学 里 , 进化论 的 成 功 , 忆 乎 在 于 它 得 到 了 比 在 民族 中 得 到 的 更 宽 
泛 的 定义 。 后 者 则 倾 简 于 把 进化 和 不 断 增 加 的 文化 的 复杂 性 等 同 
起 来 。 在 生物 学 中 , 这 个 术语 以 镍 念 上 有 明显 区 别 的 两 种 方式 ,用 
Fab ARB AS Pe Be a AR 172). 

首先 ,进化 被 用 于 表示 生命 形态 中 导致 遗传 变化 的 全 部 过 程 ， 
其 最 主要 的 是 变异 和 选择 。 进 化 过 程 的 研究 显然 是 普遍 适用 的 。 
这 就 是 说 , 它 的 目的 是 制订 解说 遗传 变化 过 程 的 一 般 法 则 , 而 不 考 
虚 具 体 环 境 , 阶 段 或 者 所 涉及 的 生 傅 形式。 由 于 灵 而 易 见 的 原因 ， 
有 关上 述 过 程 的 绝 大 部 分 研究 ,都 是 针对 日 前 仍然 生 在 的 动 、 植 物 
进行 的 。 

其 次 ,生物 学 家 用 进化 这 个 术语 来 谈论 生 合 形 态 的 实 路 发 展 ， 
以 区 别 于 解说 这 个 发 展 的 过 程 。 这 种 研究 构 威 了 古生物 学 。 大 部 
分 生物 学 家 都 以 独特 性 和 历史 性 作为 十 生 牺 学 的 特征 。 古 生物 学 
家 研究 已 经 绝 了 种 的 动 , 植物 ;通过 认识 它们 和 它们 生存 的 地 理 环 
境 ， 探 索 重建 各 解说 将 它们 联系 起 来 的 发 展 脉络 。 

当 达 和 尔 文 提出 在 当代 动 植物 中 观察 到 的 变化 过 程 的 解释 时 ， 

d7 


他 把 进化 变 成 了 生物 学 最 重要 的 艇 念 ,如 果 上 漳 到 过 去 .当代 的 动 
植物 便 可 以 比 还 前 的 任何 理论 痢 更 属 当 地 和 解释 呈现 在 竺 髓 冰 物 囊 
的 变化 。 把 他 的 站 条 论证 线索 联系 在 -- 超 时 概念 是 改 于 " 均 些 说” 
Cuniformtarianism) 的 ， 即 翁 设 过 云 榴 过 程 的 产物 (如 化 石 ? 可以 
根据 在 今天 观察 得 到 的 过 程 如 以 解说 。 均 变 说 并 不 一 定 指 冲 尔 包 
的 进一步 的 假设 这些 过 程 在 所 有 时 代 邵 需要 以 癌 样 的 速 革 进行 
PR, 

PETA ARSC RY BG eZ A ye A e H» W 
APR eR ST BE. Be A A a ER 
AB ft Be Be A ES m A AL isl, iA BR ABT RE FS AE r i AR: 
说 。 另 外 一 方面 没有 化 石 资料 ,被 达尔 文 进化 机 制 一 -包括 对 物 
种 和 较 高 的 分 类 单位 在 内 的 一 一 长 期 研究 的 有 意义 的 灾 革 ， 就 几 
乎 注定 不 会 被 接受 。 这 两 种 手段 结合 在 一 起 ， 使 形成 了 和 牛 物 进 化 
的 成 熟 理 论 , 而 它们 之 间 的 相互 关系 ; 出 一 址 保持 下 米 本 。 

此 外 ;自从 达尔 文 时 代 鼠 来 ; 尽管 对 进化 栅 制 增 如 了 理解 .上 
生物 学 并 未 停留 在 一 门 内 史学 科 的 水 平 上 上 。 导 使 现存 物件 的 说 
尽 的 比较 研究 或 许 能 够 在 很 大 程度 上 精确 指出 物种 之 间 的 历史 联 
系 ( 索 卡尔 ,2 人 ,这 种 关系 的 证 明 也 还 必须 在 化 五 资料 中 寻找 。 仅 
仅 在 目前 的 条 特 和 生物 学 手段 的 基 珊 上 ， 详 尽 地 推导 已 经 灭绝 的 
物种 特征 或 这 些 物种 经 历 过 的 圣 殊 发 展 硕 序 ， 是 不 可 能 的 。 这 个 
观点 并 不 表示 当代 关于 过 程 的 生物 学 理论 有 任何 特别 的 衰退 ， 虽 
然 对 一 种 问题 的 理解 , 尤其 是 对 变异 的 理解 有 很 大 的 分 歧 。 相 反 ， 
这 种 情况 的 出 现 , 是 由 于 影 员 任何 物种 进化 的 因素 如 此 纷繁 复杂 ， 
如 此 难于 控制 ， 因而 仅仅 根据 现在 的 条 件 作 出 对 过 去 的 发 展 的 实 


人 Lyell, Sir Chsrjssf1797 一 1975)， 英 国 地 质 学 家 ， 坚 持 和 证 肖 地 妹 点 面 的 所 
有 特征 都 是 出 难以 觉察 的 长 期 的 肖 然 过 异形 成 的 。 其 溃 贡 《地 慎 学 原理 》 为 村 尔 文 在 
CHP RR AKER. 
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- 质 性 预言 是 不 可 能 的 。 为 了 进行 这 种 预测 ， 不 仅 为 数 众多 的 生物 
变异 性 必须 加 以 性 验 ， 而 县 生物 学 家 也 将 水 得 不 掌握 有 关 历 史上 
的 地 填 、 气 象 和 太阳 的 情况 的 详细 资料 以 殿 其 支配 。 需 要 的 资料 
超过 了 研究 这 些 现象 的 学 科 所 能 提供 的 资料 。 有 朝 一 及， 对 这 些 
领域 的 过 程 了 解 得 充分 了 ， 便 有 训 能 仅仅 在 当代 条 件 的 基础 上 重 
建 过 去 。 在 此 之 前 ， 对 古生物 学 或 其 他 任何 历史 学 科 的 辩护 都 是 
辣 寻 的 ,共有 这 些 学 科 可 以 确定 和 解释 在 过 去 实际 上 发 生 的 事情 。 
生物 学 家 忆 。 过 尔 用 下 面 的 术语 评价 了 古生物 学 的 重要 性 。 如 果 
化 石 遗 物 是 不 可 能 利用 的 ,许多 进化 问题 就 不 可 能 解决 。 很 多 问题 
甚至 不 会 显露 出 来 (172)。 

生物 学 的 结构 为 具体 和 准 壳 适用 的 目的 的 结合 提供 了 一 个 模 
式 ， 对 此 考古 学 韦 应 该 深思 。 我 并 不 提 介 人 类 学 家 不 加 鉴别 地 从 
生物 学 中 懂 用 关于 过 程 的 观点 ， 只 赞成 他 们 考虑 他 们 的 通 恤 组 织 
计划 。 生 物 学 对 过 程 的 研究 ， 或 许可 以 说 与 社会 科学 中 对 草 新 或 
收 良 的 研究 非常 类 做 。 广 义 上 的 过 程 ， 包 括 了 这 些 学 科 所 承担 的 
所 有 关于 结构 和 功能 的 理论 概括 和 研究 。 依 靠 这 些 学 科 的 各 个 分 
支 进行 的 理论 轿 揪 研究 ， 社 会 科学 有 希望 推进 对 社会 一 文化 过 程 
和 对 以 其 为 基础 的 行为 方式 的 全 面 理解 。 如 果 不 考虑 时 间 空 闻 因 
KE RRA 

EAE PE, TE MRA RE 
TRH. REXLERTAEMR RBH, BREY St 
捐 的 基础 上 加 以 论证 。 各 种 关于 演进 的 猜测 ， 都 是 上 一 世纪 中 期 
以 前 的 偏好 。 然 而 ,对 于 人 类 学 家 来 说 , 没有 考古 证 据 ， 要 想 论 证 
人 类 发 展 的 重大 趋势 是 高 级 阶段 的 退化 或 是 原 地 豆 步 的 循环 ， 是 
不 可 能 的 。 对 史前 史 领 域 所 发 生 的 事情 的 认识 ， 需 要 详尽 无 遗 地 
发 现 和 解释 世界 每 -地 区 的 考古 遗物 。 因 为 这 样 的 认识 只 能 通过 
考古 遗物 来 获得 ， 一 个 重大 的 责任 就 放 到 了 没有 抛弃 历史 目标 的 
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考古 学 家 的 房 上 。 在 研究 与 古生物 学 相似 的 功能 时 ， 有 可 能 从 本 ~ 
来 意义 上 把 史前 史 的 研究 视 为 社会 一 文化 进化 的 全 面 研究 的 一 个 
重要 方面 。 

把 带 有 兽 遍 性 的 且 标 当 作 考古 学 基本 目标 的 愿望 ， 与 生物 学 
家 企 芹 使 用 一 种 已 经 灭绝 了 的 草原 古 马 鱼 的 化 石 去 研究 血液 循 
:了 环 ， 或 者 用 青年 或 成 年 南方 古 狼 A RAR R- A 
性 原则 , 非常 相似 ,这 两 个 问题 显然 最 好 在 实验 室 中 用 活 的 动物 进 
行 研究 , 虽然 按 一 般 理解 , 其 结果 对 于 解释 化 石 证 据 毫 元 疑问 是 有 
帮助 的 。 这 其 中 的 肥 辑 很 早 就 被 铺 望 对 社会 的 性 质 作 出 概括 的 社 
ShBPRUAN T BRA RARE. PNM RRR 
存 社 会 作为 研究 对 象 。 主 要 对 系统 阐述 社会 一 文化 过 程 法 则 感 兴 
趣 的 考古 学 察 ， 世 许 更 适 于 成 为 一 名 社会 人 类 学 察 或 一 各 民族 学 
家 , 而 去 研究 现存 的 或 有 丰富 历史 文献 记载 的 民族 , 而 不 是 研究 更 
难以 驾驭 的 考古 材料 。 

.史前 考古 学 近来 的 发 展 并 不 能 改变 我 的 这 种 看 法 ， KBD E 
在 解说 考古 材料 的 研究 ,运用 了 直接 的 历史 方法 。 赁 借 这 个 方法 ， 
民族 学 材料 被 用 来 通过 追寻 考古 资料 中 的 不 变 或 缓慢 变化 的 因素 
去 说 明 过 去 ( 迪 菠 ,1965; 工 。 宾 弗 ,1967; BA FE, 154,b>, BRA, HAE 
Ay Be EAE SITE CET AR RARE DS A, Week A HEN A 
于 考古 证 据 。 即 便 在 所 解决 全 是 史前 中 的 问题 的 地 方 ， 其 术语 和 
概念 也 来 自 当 代 社 会 研究 CL ' RAIS + RE, 1966); 面 把 这 些 
术语 与 概念 用 于 过 去 , 主要 是 一 个 具体 化 过 程 , 而 不 是 一 个 导致 制 
DE RRMA. 

另 一 个 支持 普遍 适用 目标 的 观点 并 没有 打动 我 。 这 个 观点 认 


© Merychippos, FRR. 化 右 风 于 中 新 组 。 
@ Australopithecus, 最 时 在 非洲 发 现 的 似 人 的 高 党 灵 长 类 化 石和 名 称 , 时 代 从 上 晚 
新 世 到 中 更 新 此 。 案 数学 者 认为 南方 古 芍 是 典型 的 故 类 和 人 类 的 过 渡 类 型 
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为 社会 的 某 些 类 型 已 经 不 再 存在 了 ， 而 没有 这 些 社会 类 型 ， 我 们 
对 文化 多 样 性 的 理解 就 是 不 完整 的 。 这 个 论证 建立 在 一 个 可 疑 的 
假设 上 。 关 个 假设 认为 ， 在 涉及 人 类 行为 的 足够 理论 概括 完成 之 
前 ， 所 有 曾经 存在 过 的 社会 类 型 都 需要 被 认识 。 这 显然 是 混 清 了 
普 演 性 上 且 标 和 个 别 性 目标 。 为 了 理解 以 国 罕 形式 组 织 起 来 的 社会 
的 特定 状态 ， 考 证 显然 是 必 不 可 少 的 。 而 且 ， 我 们 掌握 的 材料 起 
多 ， 我 们 就 能 越 加 出 色 地 理解 发 展 的 具体 结果 。 然 而 ， 对 这 些 结 
果 的 理解 ， 显 然 与 确定 导致 国家 产生 的 一 般 条 件 是 不 相同 的 。 后 
者 需要 对 结构 和 功能 的 详尽 理解 ， 这 个 理解 最 好 来 自 对 现存 社会 
的 遗 彻 研究 , 而 不 是 来 自 对 保存 在 考古 遗物 中 的 社会 坦 存 的 解释 。 
如 果 一 今 人 的 全 部 任务 是 对 国家 作 理 论 概括 , 在 ER A 
高 地 的 政治 制度 > 一 文 里 的 推论 , 显然 比 对 于 古代 文明 社会 组 织 所 
作 的 长 篇 大 论 的 猪 测 更 有 用 。 把 古代 文明 的 研究 首先 视 为 一 种 普 
遍 性 的 概括 , 是 一 种 错觉 虽然 这 非常 令 人 感 兴趣 ,但 却 很 重要 ， 
但 是 这 些 研究 基本 上 是 个 别 性 将 。 

同意 探寻 和 解说 各 种 复杂 情况 下 的 文化 发 展 的 实际 过 程 是 考 
古 学 的 基本 目的 ， 它 并 不 妨碍 个 别 史 前 史学 家 探索 普遍 性 和 个 别 
性 的 目标 。 确 实 ， 一 个 吕 前 史学 家 越 是 在 过 程 方面 感 兴趣 ， 他 似 
乎 就 越 能 解说 过 去 。 在 生物 学 中 ， 十 生物 学 遗物 的 比较 研究 ， 据 
出 了 关于 发 展 速率 和 相关 的 重要 问题 ， 随 即 它 就 提示 了 进 传 学 和 
生物 学 其 他 一 般 性 分 支 研究 中 的 重要 线索 。 我 们 已 经 把 在 敬 遍 件 
方法 和 个 别 性 方法 之 间 的 “反馈 ”作为 对 人 的 研究 工作 的 特色 。 

许多 考古 学 家 对 于 从 本 来 意义 上 得 到 更 多 关于 过 去 的 知识 二 
兴趣 。 其 他 人 则 希望 他 们 的 工作 不 仅 具有 研究 文物 的 意义 ， 而 且 
还 与 认识 现代 世界 及 其 面临 的 问题 相关 。 那 种 认为 后 者 的 肯 标 最 
好 通过 运用 考古 材料 重复 一 般 概括 性 的 社会 科学 的 工作 来 实现 的 
看 法 ， 反 映 了 一 种 对 学 术 成 就 的 社会 效用 的 简单 化 观点 。 不 幸 的 
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是 , 这 种 看 法 在 今天 仍 是 很 普 过 的 。 通 过 认识 和 解释 过 去 的 党 试 ， 
考古 学 正在 对 人 类 的 自我 认识 作出 有 益 的 贡献 。 通 过 说 明 人 和 六 
化 由 低级 生物 开始 的 进化 ,上 一 世纪 考古 学 家 的 工作 , 在 人 类 认识 
自己 和 自己 在 自然 界 中 的 位 置 方面 导致 的 革 伍 性 变革 ， 可 以 与 普 
FASE. ARC AR es Of o 
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在 关于 人 的 科学 的 更 大 框架 中 ， 史 前 考 百 学 作为 一 门 历 史学 
Ph 扮演 了 一 个 重要 角色 。 然 而 , ZARA, 考古 学 家 必须 
不 再 根据 仿 狭 的 、 咒 构 的 历史 学 定义 去 姑 考 问题 。 珊 中 研究 包括 
对 过 程 的 关注 ， 也 包 揪 对 事件 和 年 代 学 的 关注 。 任 何 历 中 学 科 的 
HMR Rich, MAR RAR ee. Bb 
HTRE RR. Fh FEIRER KEES HER ERE 
社会 科学 中 已 经 做 过 的 工作 ， 而 是 靠 提 供 关于 社会 一 文化 实际 发 
展 过 程 的 翔实 资料 。 上 述 任 务 的 考据 性 质 ， 并 不 说 明 僻 乏 对 理论 
的 热情 , 相反, 它 指出 在 史前 由 研究 中 旗 该 在 解说 事件 彤 成 理论 ， 
而 不 是 以 事件 本 身 作 为 结束 。 考 古 学 家 对 过 程 快 不 是 不 作 比 较 ， 
RAPED RBH RAAB. HSE, SRK 
BATA SH SR EMS SNR, BTML 
A BASS GL — Bo 
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= 考古 学 的 未 来 是 过 去 


日 的 


这 一 章 的 上 月 的 是 把 我 以 前 的 观点 加 及 发 挥 。 我 在 4 古代 文物 》 
一 书 第 二 章 中 曾 讨 论 了 史前 考 吉 学 中 所 谓 科 学 的 作用 和 和 历史 的 作 
用 (262,k) 。 更 一 般 地 说 , 我 希望 指出 ,具体 的 (详细 描述 的 或 根据 
历 吕 叙述 的 ) 和 普遍 适用 的 (或 理论 概括 的 ?两 种 训练 ,是 人 类 行为 
的 科学 研究 的 重要 组 成 部 分 。 这 两 种 讨论 必须 包括 对 具 迟 和 普遍 
两 种 途径 在 生物 学 和 物理 学 中 的 作用 的 考虑 。 当 然 ， 对 这 些 作用 
的 讨论 将 限于 几 个 相 亿 点。 

, RELEE, 对 普遍 适用 的 目标 的 偏爱, 在 社会 科学 中 已 经 变 
得 祖 当 强烈 。 每 当 变 量 代 者 了 特定 的 名 称 -一 一 壮 直 、 大 工 制品 类 
型 或 文化 ， 每 当 一 个 研究 者 发 现 一 个 理论 概 拓 适应 了 一 个 一 个 阶 
段 、 区 域 或 文化 , 面 不 是 适应 于 另外 一 个 阶段 ， 区 域 或 文化 ,他 的 责 
任 全 是 寻找 附加 的 变量 去 解释 盖 异 ,而 不 仅仅 满足 于 对 它 的 引证 ， 
这 形成 了 萌 向 科学 目标 的 进步 , 这 种 观点 是 有 争议 的 (普尔 热 沃 斯 
基 利 托 伊 尼 ，201)。 这 导致 某 些 考古 学 家 提倡 考 吉 学 的 主要 目的 
应 该 是 制订 和 验证 关于 社会 和 文化 过 程 的 假说 CL, Fe, 22, a), 
换言之 ， 座 该 把 考古 学 视 为 物质 文化 普遍 适用 性 研究 基础 的 构成 
CRE > HEHE, 45, be 

特别 在 北美 ， 这 种 学 说 被 历史 的 和 习惯 的 因素 所 加 强 。 考 证 

学 和 民族 学 对 于 美洲 印第安 人 有 着 共同 的 兴趣 ， 册 至少 天 种 禾 历 

p3 





中 学 的 最 近 发 展 之 前 ， 考 十 学 还 与 那 种 与 欧 浏 定居 者 活动 有 关 扑 
RAR, SRSA RPK RRS, MRNAS 
什么 ?在 什么 程度 上 当前 涉及 考古 学 目标 的 论战 仪 是 试图 合理 册 
解释 已 经 建立 的 人 类 学 法 则 中 的 考古 学 和 民族 学 的 统一 性 ? 提出 
这 样 的 问题 是 很 有 价值 的 。 


错误 的 历史 观 


在 美国 考 二 学 家 中 ， 对 历史 的 蚊 远 导致 了 现今 关于 历史 研究 
的 严重 误解 ,也 确实 导致 了 对 研究 在 普 凯 中 的 个 别 性 的 误解 。 下 面 
这 眉 摘 自 4 当 代 人 类 学 》 的 语 中 研 体 现 了 一 个 很 有 共同 性 的 观点 。 

“所 关注 的 焦点 ,不仅 集 中 在 考古 学 的 两 个 尾 统 日 的 一 一 交 化 
历史 和 过 去 生活 方式 的 重建 一 一 之 上 上 ， 而且 集中 在 第 三 个 中 
的 一 一 文化 过 程 的 研究 之 上 。 这 就 是 说 ， 调 查 不 仅 以 年 代 学 和 搜 
述 为 目标 ， 而 且 试 图 解释 在 何 种 情况 下 ， 适 应 性 转变 将 会 发 生 。” 
CHF, 286) 

RARE PERATA RAE, WERT eB See 
家 把 历史 研究 同年 代 学 描述 等 同 起 来 的 一 贯 主张 COW. Asi), 255, 
as 维 利和 菲 力 普 斯 ;280)。 上 面 那 段 引 文 说 明 , 从 描述 到 普 浪 性 解 
释 , 可 以 怎样 容易 掩盖 既 有 个 别 性 研究 .又 有 解释 性 百 标 的 第 三 种 
类 型 的 存在 。 年 代 学 和 描述 对 于 兽 遍 性 和 个 别 性 的 解释 来 说 ， 都 
是 基础 。 但 是 它们 并 没有 构成 历史 。 历 史 性 研究 的 目的 是 像 普 遍 
性 社会 科学 的 昌 标 那样 的 解释 。 

考古 学 家 对 历史 学 性 质 的 主要 误解 是 ， 

1. 历史 学 家 的 亲 要 目标 是 描述 而 不 是 去 解释 。 

2, 历史 学 家 依 营 常识 解 宏 材料 ， 不 你 社会 科学 家 那样 依靠 关 
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于 人 类 行为 的 可 验证 的 理论 。 

3. 历史 学 家 依靠 一 -种 他 们 称 之 为 与 科学 的 解释 不 相同 的 解释 
方式 ， 虽 然 事实 上 并 没有 独立 的 所 谓 的 “历史 性 解释 ?这 个 各 词 的 
存在 (斯 波 尔 丁 , 244 。 

科学 的 解释 一 般 来 说 意 在 运用 揭示 的 法 则 模式 ， 即 通过 论证 
特定 的 一 组 决定 性 条 和 性 人 《ei, Cg, Ogee n) 的 出 现 一 一 而 且 内 要 这 些 
特定 条 件 出 现 ， 这 种 这 尾 就 将 发 生 一 一 来 解释 一 个 特定 事件 CED 
的 贞 现 人 亭 普 尔 ,11 和 。 支 持 这 个 模式 的 人 认为 : 同 这 个 模式 不 一 
致 的 解释 是 虚假 的 ,; 或 者 是 不 完整 的 和 氧 少 科学 春 值 的 。 

历史 解 灵 的 问题 ,值得 美国 考古 学 去 作 比 昌 前 更 仔细 的 考虑 。 
如 果 历 史 解 释 意味 着 一 个 特别 适合 于 历史 材料 分 析 的 独立 理论 部 
分 ， 或 者 是 关于 人 类 行为 性 质 的 假说 一 一 这 些 假说 与 在 社会 科学 
理论 性 概 揪 中 发 现 的 假说 有 区 日 或 者 相 了 矛盾 ， 天 部 分 历史 学 察 就 
将 否认 矶 中 解释 的 存在 。 从 规范 程度 上 说 ,历史 学 家 作出 的 解释 ， 
也 必须 是 科学 的 。 大 多 数 历 中 学 家 同意 , 他 们 用 来 解说 历史 事件 的 
关于 人 类 行为 的 解释 与 被 社会 科学 家 从 观念 概括 出 来 的 解释 应 
该 是 一 回 事 , 因为 二 者 解释 的 是 同一 件 事 。 另 一 方面 ; 如果 历史 的 
解 轮 意味 着 在 一 般 可 以 接受 的 揭示 法 则 的 理论 四 辑 结构 之 外来 解 
说 历史 奢 料 还 需要 特殊 的 技术 , 那么 许多 历史 学 家 和 科学 哲学 家 ， 
就 将 同意 , 历史 解释 的 确 是 存在 的 。 甚 至 更 多 的 历史 学 家 将 坚持 ， 
实际 上 解释 的 特殊 方式 是 需要 了 的， 虽然 对 这 些 方 式 是 否 应 该 比 启 
发 式 用 得 重 多 ,历史 学 家 的 观点 还 不 尽 一 致 。 


历史 解释 的 特殊 方面 


历史 学 解说 的 问题 ， 网 样 适用 于 史前 史学 家 和 一 般 历 史学 党 
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的 工作 。 任 税 一 个 特殊 训练 的 目的 部 是 要 解释 特定 的 事件 或 状 
念 。 理 想 的 解说 是 在 每 一 情况 下 通过 最 示 决 定 茶 人 忻 ， 说 明 这 些 条 
忻 怎 样 满足 事件 的 发 生来 说 明 一 项 特殊 的 发 展 或 事件 。 这 样 的 解 
峡 与 一 个 社会 人 类 学 察 对 钢 算 引 入 以 前 只 有 五 戎 的 人 们 怎样 影响 
了 他 们 的 生活 所 作 的 解释 没有 区 别 。 对 这 样 一 全 事件 的 解释 几乎 
总 包括 关于 人 类 行为 的 可 验证 的 普遍 规则。 在 这 个 基础 上 或 情 可 
以 论证 ; 历史 以 及 民族 学 证 据 的 解释 , 可 以 形成 闫 十 人 类 行为 的 令 
人 满意 的 普遍 规则 的 基础 。 换 言 之 , 这 个 说 法 支持 了 这 样 的 观点 ; 
历史 是 ,或 能 够 是 像 人 部 分 社会 科学 一 样 的 概括 普遍 坑 则 的 学 科 。 
如 果 说 在 历史 和 上 其 他 社会 科学 之 问 有 什么 区 别 的 话 ， 它 一 般 被 设 
定 ; 因为 历史 材料 不 如 形成 其 他 社会 科学 基础 的 那些 材料 完整 ,由 
于 这 一 点 , 历史 学 家 倾向 于 使 用 已 经 制定 的 法 则 , 而 木 是 制定 他们 
自己 的 法 则 (《 德 雷 , 70>, ART. 这 种 解释 以 错误 评价 由 社会 人 类 学 
家 和 社会 学 家 提出 前 解说 为 根据 ， 而 社会 人 类 学 家 和 社会 尝 家 则 
为 了 说 明 特 定 的 复 染 情况 而 提出 这 些 解说 ， 认 为 这 种 研究 基本 上 
是 寻求 普遍 法 则 的 见解 只 有 一 定 的 正三 性 。 狂 揪 也 许 出 自 这 种 研 
究 , 也 许 由 这 种 研究 来 验证 。 但 是 , 被 解释 的 情况 总 是 包含 许多 不 
能 由 理论 命题 在 任何 方面 加 以 揭示 的 因素 。 在 这 些 特定 的 民族 志 
的 解释 被 认为 是 适当 的 情况 下 ， 它 们 与 历史 解释 的 共同 之 处 便 比 
普遍 性 概括 多 得 多 。 

历史 和 概括 性 社会 科学 的 相似 性 只 有 根据 后 者 的 其 他 活动 进 
行 观察 时 才 有 所 降低 。 在 概 播 性 社会 科学 里 ， 主 要 的 侧重 点 是 对 
HMM AA IMS, RRL INU. AME 
经 看 到 的 关于 人 类 行为 的 规则 是 建立 在 数量 有 限 的 文化 变 项 一 一 
常常 是 两 个 一 之 间 。 从 观念 上 说 ， 这 些 变 项 之 间 的 关系 应 该 从 
出 现 于 整个 文化 序列 中 的 大 量 行为 特殊 情况 加 以 研究 。 不 同 的 文 
化 序列 之 间 往 往 有 很 大 的 不 同 。 如 果 给 整个 文化 序 殉 以 足够 的 变 
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项 ,这 些 被 研究 的 变 项 参数 便 可 以 被 视 为 由 等 的 。 这 就 可 以 相信 ， 
在 这 些 变 项 之 间 , 襄 以 建立 肥效 的 关系 。 尽 管 刀 此 ,但 - - 般 玉 说， 
由 于 人 类 行为 的 复杂 性 和 内 部 联系 ， 结 采 就 是 为 了 说 明 模 互 关系 
而 建立 一 个 低 于 中 等 程度 统计 意义 的 解说 。 假 设 中 等 程度 的 概括 
最 终 可 以 被 归 入 广义 的 对 人 类 行为 、 社 会 结 怕 或 文化 过 程 的 概括 
F, 并且 能 够 以 它们 为 根据 得 到 说 明 。 然 而 , 且 前 大 多 数 更 高 压 次 
BY BET CE EE BR, 并 没有 被 普遍 接受 ;或 者 二 者 兼 而 有 之 。 更 
为 重要 的 是 ， 这 些 较 高 屋 次 的 概括 和 中 间 层 次 的 概括 的 关系 一 般 
是 模 类 的。 从 解释 实际 情 闹 的 观点 看 ， 主 要 的 区 别 是 历史 学 案 试 
图 对 整体 状况 提供 部 分 解释 ， 潭 带 有 普 训 性 方 同 的 社会 科学 察 则 
轩 在 为 这 些 状况 的 具体 方面 提供 总 体 的 解释 ( 吏 展 伯 ; 142, ba 


系 统 论 


许多 考古 学 家 已 经 开始 关心 社会 系统 的 复杂 性 ， 以 便 帮 助 他 
们 为 解释 变化 性 而 探索 发 展 模式 ， 这 些 变 化 性 构成 了 该 社会 系统 
的 基础 ,构成 了 该 社会 所 经 历 的 变化 的 基础 ( 沃 森 , 271) 。 这 引起 了 
人 们 对 运用 系统 论 的 技术 或 至 少 是 系统 论 的 一 般 观 点 去 解释 考古 
学 问题 的 日 益 浓 厚 的 兴趣 。 这 种 方法 之 所 以 令 人 关注 ， 是 因为 它 
看 起 来 一 方面 近似 于 考古 解释 韵 最终 昌 的 ， 另 一 方面 近似 于 理论 
概括 的 普遍 狂 骨 标 。 如 果 历 史学 家 的 目的 是 把 文化 作为 一 个 整体 
来 解释 个 别 情 况 或 文化 的 转换 ， 这 个 解释 或 许 在 观念 上 被 视 为 采 
取 了 复杂 系统 的 形式 。 然 而 ， 无 可 如 免 的 是 ， 一 个 系统 变 得 越 复 
杂 ; 这 个 系统 可 能 被 解释 的 例证 就 越 少 。 大 体 上 说 ,历史 学 家 所 设 
计 的 系统 ,将 会 路 杂 得 过 它们 自己 也 只 能 证 明 一 次 。 但 是 , 从 跨 文 
LHe LES, 系统 必须 是 更 普遍 的 。 下 列 观 点 值得 商 梭 : 为 解释 
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具体 情况 布 构造 的 系统 将 包括 更 为 普遍 的 适用 性 的 相互 联系 ; 不 
疝 模 式 或 模式 的 不 同 部 分 能 够 有 机 地 结合 起 来 ， 以 提供 比 其 可 能 
性 玩 为 详尽 的 对 特殊 事件 的 解说 。 

然而 ,数学 家 威廉 施 泰 格 尔 (248) 已 经 指出 ,除非 已 经 事先 
知道 系统 的 组 成 部 分 以 及 它们 的 性 硕 和 联系 ， 或 者 分 析 兰 可 以 任 
意 就 不 能 直接 分 析 的 系统 的 那些 部 分 提出 没完 没 了 的 问题 ， 系 统 
论 的 相似 性 价值 是 非常 有 限 的 。 由 于 考古 学 材料 的 性 质 ， 这 种 批 
评 怡 如 其 分 地 适用 于 和 贩 括 考古 学 中 运用 系统 论 的 分 析 类 型 。 如 旦 
是 这 样 的 话 , 后 "种 方法 对 考古 学 的 最 有 意义 的 贡献 的 实现 , 就 不 
是 通过 对 考 声 材料 的 普遍 定向 分 析 , 而 是 通过 : 

a) 这 种 方法 在 概括 社会 科学 时 的 应 用 ; 

b) 由 于 这 种 方法 更 加 严密 ， 考 吉 学 家 被 引 向 系统 地 前 述 他 对 
于 个 别 事件 的 解说 。 : 

Fit RAEN FE Ue Se BY RSR A BY OP E ze 
Ay y ECAR ie FA ADI BE AS RE RE BR US BE yA ERREA E E EE 
. 县 分 离 的 趋势 。 正 相反 ， 如 同 这 些 方法 与 其 他 所 有 方法 之 间 的 关 
系 一 样 ,这 些 相 互 对 立 又 相互 依存 的 解释 方法 ,将 在 系统 论 的 环境 
之 内 保持 站 同 的 内 部 联系 。 


进 化 论 


MERA- a6 ER MAEA ERREA EE 
ABER, 包括 考古 学 家 ,一般 来 说 都 是 决定 论 者 ， 他 们 的 解释 的 
基本 假设 是 ， 总 体 上 的 人 类 行为 或 总 体 上 的 文化 过 程 是 由 数量 有 
限 的 因素 决定 的 。 这 些 因素 构成 了 文化 的 楼 心 或 基底 ， 这 减少 了 
许多 为 解释 一 个 特定 文化 而 需 杰 说 明 的 条 任 。 与 关心 什么 因素 扩 
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展 和 怎样 扩展 其 范围 的 观点 相 区 划 的 学 说 构成 了 文化 的 核心 。 一 
般 来 说 , 依赖 最 少 因素 的 理论 , 是 那 种 所 谓 从 低 向 高 . SP BY BR 
发 展 或 普遍 进化 的 理论 (怀特 ,276,e)。 相 比 之 下 , 多 线 发 展 理论 提 
供 了 更 大 范围 的 因素 来 考虑 环 境 的 变异 (斯 图 尔 , 252.b) 。 然 而 ， 
甚至 伴随 多 线 进 化 , 需要 解释 的 文化 类 型 的 数量 , 也 爱 到 了 严格 的 
限制 。 

对 进化 多 样 性 的 所 有 决定 论 解 释 ， 产 生 的 问题 是 过 于 一 般 化 
和 过 于 繁琐 。 根 据 它们 的 真正 性 质 ， 它 们 无 法 解释 具体 文化 的 整 
体 结 构 , 而 试 贸 解释 文化 的 特殊 层次 所 共有 的 数量 有 限 的 特征 。 文 
化 层次 考虑 得 越 宽 ， 其 共有 并 需要 解释 的 特征 就 越 少 。 所 有 这 些 
RE MAST RHE MR RA LRA, RERE 
升 到 普遍 性 的 过 程 过 快 ， 以 致 形 失 了 其 在 方法 论 上 的 优势 。 用 德 
© OR, “应 伯 的 平庸 在 于 这 个 事实 ， 概 括 的 步骤 走 得 越 
远 ,就 越 蕉 认识 到 规律 的 真实 性 所 不 予 包 括 的 东西 ”。 

其 原因 是 ,社会 的 进程 是 复杂 前 , 所 导致 的 事件 就 更 复 桨 。 从 
物理 学 角度 看 ， 一 些 相 关 条 百合 乎 规律 的 解释 说 明了 任何 事 忻 的 
特定 类 型 ， 这 种 事件 斌 能 重复 很 多 次 。 为 了 说 明 社 会 科学 中 的 任 
何事 件 ， 必 须 说 明 数 量 更 多 的 条 件 。 这 种 观点 意味 着 这 样 一 种 基 
本 认识 : 在 一 个 文化 系统 内 的 所 有 因素 都 是 内 部 相互 联系 的 ; 任何 
一 个 组 成 部 分 的 改变 都 将 导致 遍及 整个 系统 的 不 同 程度 的 变化 。 
由 于 考虑 到 自然 和 文化 系统 之 冯 附 加 关系 的 需要 ， 以 及 考虑 到 影 
响 人 类 的 心理 因素 的 需要 ， 因 而 变 项 的 数量 便 大 量 地 增加 了 。 涉 
及 具体 社会 一 文化 关系 的 变 项 的 复杂 性 ， 解 释 了 经 常 谈 起 的 历史 
A PE PE, 它 是 许多 历史 文献 理论 概括 的 基础 。 

如 下 观点 是 信 得 商 权 的 ， 考 古 材 料 的 有 限 性 对 决定 论 和 进化 
论 的 模式 来 说 比 纯粹 前 历史 材料 更 适合 ， 因 为 它 本 身 就 减少 了 需 
要 解释 的 详细 程度 。 这 一 说 法 的 基本 假设 是 ， 体 现在 考古 遗物 上 
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的 文化 内 容 ， 龙 其 是 有 关 技 术 经 济 弄 态 的 孙 部 分 ， 是 构成 文化 以 
心 的 内 容 。 而 这 些 零散 重 现 的 内 容 大 多 是 最 不 重要 的 偶然 现象 。 
虽然 沿 着 功能 主义 者 的 线索 还 可 以 前 柱 ， 人 类 行为 的 各 个 方面 
者 以 某 种 方式 影响 着 物质 文化 ， 因 此 可 以 为 考 声 学 家 所 研究 ， 但 
是 从 物质 文化 保持 在 考古 遗物 里 这 个 意义 上 说 ， 事 实 仍 然 是 ， 个 
人 行为 ， 日 头 文化 和 信件 系统 的 广大 领域 很 不 完整 或 完全 没有 体 
现在 考古 遗物 之 中 。 不 过 ， 恕 果 一 个 人 以 变化 了 的 方式 接受 功能 
主义 者 关于 文化 的 所 有 方面 都 以 某 种 形式 相互 联系 这 一 观点 ， 
那么 考古 材料 更 加 片面 的 性 质 就 不 意味 着 不 如 对 当前 状况 的 解释 
那样 复杂 ， 也 不 意味 着 不 如 对 考古 材料 的 真实 性 的 解释 那样 复 
杂 。 

考古 学 家 和 上 岂 史 学 家 都 能 证 明 ， 历 史 材料 的 旭 杂 性 所 提出 的 
问题 ， 可 以 通过 对 事件 各 类 别 共 有 特点 的 归 类 面 减少 到 最 小 的 程 
度 。 例 如 ,可 以 证 明 , 所 有 变 草 都 可 以 当 作 变 革 的 范例 加 以 研究 ， 
可 以 通过 说 明 它们 具有 的 共同 特征 加 以 解说 ,当然 , 这 正 是 斯 图 尔 
用 他 所 亩 的 多 线 进 化 方法 已 经 散 过 的 (252 , by。 他 用 这 种 方法 试 
图 解释 单一 式 和 混合 式 游 团 以 及 里 期 文明 。 然 而 , 认为 这 种 特殊 的 
概括 是 唯一 的 烽 括 是 错误 的 。 历 史学 家 虽然 不 再 否认 例如 像 革命 
这 样 的 步 件 具有 共 局 畦 征 ， 但 也 对 解释 都 些 并 非 全 体 共 有 的 特征 
感 兴 趣 。 他 们 指出 ， 每 次 革命 较 之 其 佘 都 有 不 同 。 比 起 革命 的 共 
辐 特 征 , 这 些 不 同性 便 具 有 同等 的 解说 价值 。 因 此 , 他 们 认为 , 对 
非 共有 特征 的 关注 是 有 道理 的 。 


具体 化 的 理论 证 明 


如 上 所 述 ， 廊 史学 家 的 观点 不 过 是 对 理论 概括 的 不 科学 的 排 
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斥 ， 因 而 被 大 们 所 放弃 。 某 些 比较 保守 的 历史 学 家 可 能 接受 这 个 
观点 ; 从 而 否认 他 们 的 目的 是 进行 理论 峰 括 , MEF UBER 
括 的 可 能 性 。 然 而 , 它 在 很 大 程度 上 却 是 一 个 已 经 进 时 的 观点 ,一 
个 具体 事件 的 解说 ,一 一 如 历史 学 家 所 想 ， 这 种 解说 是 应 该 进行 
的 。 其 主要 证 明 是 不 能 从 更 一 般 的 居 次 来 说 明 的 特征 较 突 出 的 层 
次 。 如 下 观点 是 可 以 商 梭 的 : 属于 同一 层次 (诸如 x.y,\z 等 项 革命 ) 
的 具体 事 尾 之 间 的 差异 手 非 常 之 小 ， 以 致 这 些 差 拭 没 有 或 几乎 没 
有 理论 土 的 价值 ,然而 , HERS PERE ER ARAN 
相似 性 或 差异 , 因此 对 这 样 前 观点 , 显然 没有 理论 上 的 正当 理由 。 
对 于 社会 科学 家 来 说 ， 作 出 关于 选举 结果 和 全 国 周末 交通 事故 率 
的 相当 准确 韵 统计 孤 测 是 可 能 的 ,但 是 , 这 些 预测 的 绝 大 部 分 并 不 
是 建立 在 普遍 理论 的 基础 二 ， 而 是 建立 在 经 验证 据 的 基础 上 。 同 
可 能 的 。 空 想 史 前 史学 家 ， 无 论 他 懂得 多 少 普通 理论 ， 也 不 能 在 
他 对 现代 人 的 了 解 的 基础 土产 生出 关于 人 类 虫草 中 过程 的 细节 的 
He, MEM. MERAH REA RET. Blk, 
他 如 果 不 依 知 外 部 证 据 , 即 考 古 资料 , 就 不 能 证 明 他 的 重建 的 准确 
性 。 美 于 人 类 行为 的 矣 害 , 趋 向 于 或 者 是 统计 的 ,或 者 是 高 度 概括 
的 。 商 且 ， 通常 不 能 适用 于 只 根据 现代 知识 来 重建 过 去 。 对 “ 预 
EGE) 过 去 事件 的 无 能 为 力 具有 相当 重要 的 理论 意义 。 一 
般 认 为 ， 利用 一 个 理论 预言 个 别 事 御 ， 不 过 是 该 理论 用 于 解释 该 
BR BMRB T GSR, 70)。 因 此 ,这 就 证 明 : 如 果 解 释 仅仅 
从 这 个 意义 上 来 使 用 的 话 ， 那 么 关于 人 类 行为 的 现存 理论 不 适 于 
解释 过 去 。 租 录 下 的 问题 是 ， 这 仅仅 是 社会 科学 理论 述 不 够 成 熟 
的 标志 呢 ? 还 是 具有 更 深远 移 意 义 呢 ? 
如 上 涉及 人 类 行为 的 复杂 状况 趋 于 统一 ， 它 们 就 显然 不 能 在 
一 个 特定 鼠 面 上 ， 通 过 解释 与 其 他 相 但 事件 所 共有 的 特征 来 加 以 
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详细 解释 。 忌 管 嫂 此， 这 并 不 意味 着 根据 -- 般 法 则 不 能 详细 说 明 
特殊 事件 。 这 种 观点 是 菜 些 决定 论 者 和 某 些 反 科学 的 历史 学 家 提 
出 的 , 它 没有 合理 的 原因 使 人 相信 ， 因 此 比 起 最 有 意义 的 规律 来 ， 
某 一 事件 最 隐 胜 的 特征 , 从 最 终 的 意义 上 说 , ROR. 更 无 约束 
和 更 不 可 确定 。 显 然 ,为 了 解释 人 类 的 行为 ,所 需要 的 是 与 机 械 论 
不 同 的 观点 。 

与 生物 学 进行 比较 是 会 有 所 启 发 的 。 正 像 人 类 历史 上 每 一 个 
事件 都 呈现 出 单一 性 一 样 ,每 一 个 遗传 型 (包括 完全 一 至 交 双 稳 及 
泪 传 型 的 例外 )， 都 是 相互 区 别 的 。 这 种 变异 的 原因 是 能 够 结合 
并 产生 任何 一 个 遗传 型 基因 的 多 样 性 。 由 于 涉及 的 基因 数量 所 
致 ， 出 现在 任何 两 个 个 体 中 恰好 相同 的 基因 结合 在 一 起 的 可 能 性 
就 极 小 。 

然而 ,除了 自然 变异 , RO, BEISA, 优势 显现 , 选择 的 过 各 
也 已 经 得 到 了 系统 的 阐述, 以 解释 这 些 遗 传 成 分 所 发 生 的 变化 ,我 
们 可 以 假设 ,人 类 行为 造就 的 一 个 个 事件 的 多 样 性 , 必定 是 众多 因 
过 的 产物 ， 经 个 因素 从 属于 它 自己 的 总 的 法 则 。 这 些 因素 是 码 果 
关系 的 复杂 链条 中 的 一 部 分 ， 而 这 些 因果 关系 又 包含 了 各 种 答 样 
的 亚 文化 系统 的 相互 影响 。 色 个 亚 文化 系统 都 有 它 自己 的 决定 条 
性 。 就 人 类 行为 而 言 ， 因 为 所 涉及 的 统一 体 《和 基因 一 样 } 不 只 
是 一 种 ， 又 因为 社会 文化 系统 与 自然 系统 、 社 会 文化 系统 与 作为 
人 的 生理 本 质 一 部 分 的 一 系列 因素 之 间 的 相互 影响 ， 上 述 情况 的 
复杂 性 便 是 有 增 无 减 的 。 在 具体 情形 里 ， 一 个 独立 的 因素 加 强 或 
弱化 另 一 个 ， 耐 且 由 于 它们 的 结合 ， 便 决定 了 事件 的 进展 。 来 自 
任何 特定 的 历史 事件 中 如 此 多 样 的 系统 因素 的 复 染 情况 ， 在 很 大 
程度 上 解释 了 复杂 的 因果 关系 ， 因 此 也 就 解释 了 这 些 事件 的 统一 
性 。 


解释 历史 事件 的 不 确定 性 


实际 上 , 说 明 任何 事件 前 决定 条 件 的 多 样 性 , 意味 着 历史 学 家 
通常 钢 乏 充分 的 理论 来 预测 解释 该 事件 所 需要 的 条 忻 。 因 此 ， 历 
史学 家 没有 意识 到 一 个 特殊 事件 里 的 有 意义 的 、 甚 至 关键 性 的 成 
分 。 此 外 , 社会 科学 的 解说 , 可 能 自然 缺少 许多 已 知 存 在 的 成 分 。 
这 意味 着 它们 的 功能 仍然 是 有 疑问 的 。 因 为 任何 特定 事件 的 决定 
条 件 都 远 远 超过 任何 一 个 学 科 的 范围 ， 也 往往 超出 社会 科学 的 范 
围 。 所 纵 研究 者 很 快 就 面临 这 样 一 种 局 面 ， 为 了 说 明 特 定 情况 下 
的 参数 而 进行 的 努力 最 终 并 没有 什么 理论 价值 ， 而 且 这 种 努力 也 
超过 了 他 掌握 必要 材料 的 能 力 。 确 实 ， 一 个 事件 的 全 部 解释 是 否 
能 在 社会 科学 里 得 到 还 是 有 疑问 的 。 在 社会 科学 里 ， 至 少 某 些 从 
属 锋 域 中 ,事件 最 终 不 一 定 变 从 化 学 和 物理 学 的 角度 加 以 说 明 。 
这 种 状况 很 早 就 在 生物 学 里 袖 到 了 。 在 生物 学 里 ， 由 进化 的 
综合 理论 代表 的 对 生物 过 程 的 理解 ， 比 赵 社 会 科学 中 对 社会 过 程 
的 理解 要 先进 得 多 ( 劳 斯 ， 215; b )。 然 面 , 仅 根据 对 现代 生命 形式 
的 知识 和 对 生物 过 程 的 姑 识 , 生物 学 界 都 承认 ;详尽 地 追 述 现代 已 
既 灭 绝 了 的 物种 的 性 质 或 这 些 物 种 所 经 历 过 的 具体 发 展 闫 序 是 不 
可 能 的 。 如 果 能 够 这 样 做 ， 就 应 该 能 以 间 样 的 自信 去 详细 地 预言 
“十 生 斩 学 "资料 的 过 去 和 将 来 。 这 种 欠缺 并 不 完全 是 由 于 当代 生 
物 学 过 程 理论 的 荡 弱 ， 即 使 在 大 部 分 情况 下 也 不 是 这 个 原状 。 这 
种 状况 的 出 现 ， 是 因为 影响 任何 物种 进化 的 参数 是 极 不 相 河 又 极 
难 控制 的 。 为 了 掌握 这 些 参数 ， 生 槐 学 家 不 仅 要 解释 大 量 的 生物 
学 变 项 , 而 且 还 必须 具有 供 他 处 理 的 关于 过 去 的 地 质 , 气 俊和 字 宙 
条 件 的 资料 ,这 已 经 超出 了 研究 这 些 现象 的 学 科 所 能 提供 的 限度 。 
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不 能 排除 早晚 有 一 天 可 以 详细 地 预见 过 去 和 将 来 的 过 程 发 展 的 可 
， 能 性 。 但 是 ， 无 论 如 何 ， 这 样 的 发 展 一 定 会 出 现在 其 复杂 性 目前 还 
无 法 想像 的 一 个 一 般 科学 的 理论 框架 里 。 预 测 的 先决 条 件 将 是 全 
部 或 几乎 全 部 关于 过 程 的 知识 , 这 意味 着 , ITRE PAE 
科学 再 前 进一步 都 是 不 可 能 的 了 。 


怎样 合理 地 “解释 ”. 


如 果 举 出 目前 或 可 弧 见 的 将 来 存在 于 社会 科学 中 的 知识 水 
平 ， 确 定 在 任何 特殊 事件 中 起 作用 的 详尽 条 件 ,仍然 是 不 可 能 的 。 
于 是 ; 很 蕉 排除 这 种 可 能 性 , 任何 被 预测 的 事件 , 其 最 终结 果 都 可 
能 是 不 同 的 。 在 这 种 情况 下 ， 历 史 事件 的 解释 不 可 避免 地 要 假设 
一 个 “怎样 合理 地 ?解说 的 方式 ， 而 不 是 “为 什么 必须 ”解说 的 方式 
( 德 雷 ，709。 正 如 历史 将 学 家 已 经 指出 的 ， 这 种 解释 的 一 个 重要 
特征 是 其 有 考察 * X 是 怎样 发 生 的 ”的 外 识 ， 而 不 是 具有 能 够 解释 
“为 什么 K 会 发 生 ? 的 充分 的 知识 。 后 者 的 含义 是 , 举 出 解释 的 条 
fe, 能够 证 明 除 了 X 以 外 没有 别 的 什么 可 能 发 生 。“ 怎 样 合理 由 
解释 ”的 一 个 重要 特征 是 一 系列 事件 的 重建 。 伴 随 这 种 重建 ,在 观 
念 上 是 对 说 明 这 些 事 件 及 其 结果 作出 的 努力 。 解 说 应 该 以 充分 建 
立 超 来 的 社会 科学 法 册 为 基础 。 但 是 由 于 这 些 理论 的 缺乏 ， 常 党 
就 以 常识 来 充 数 。 对 于 “怎样 合理 地 解释 ”的 部 分 问题 , 许多 回答 
采取 了 附加 材料 的 方式 。 这 些 附 加 材料 的 意义 在 于 排除 一 种 或 更 
多 选择 的 可 能 性 ( 德 雷 ,70)。 且 前 , 考古 学 解说 中 采取 的 抉择 可 能 
性 方式 的 旧 观 念 ， 训 以 看 成 是 这 种 方法 的 必然 结果 。 对 于 这 种 驶 
点 也 一 样 ,考古 学 解释 代表 了 一 种 真理 的 近似 , 当 它们 不 能 解释 本 
应 该 由 他 们 揭示 的 材料 时 ;这 些 真 实 性 就 不 能 得 到 证 明 , 而 只 能 章 
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通过 验证 一 个 事件 .或 一 系列 事件 的 新 的 证 据 , 考古 遗物 提供 
了 一 个 关于 该 事件 的 重建 ,也 是 关于 该 事件 的 解释 的 适当 验证 。 这 
是 不 可 和 避免 的 ， 因 为 在 解释 证 回 的 过 程 中 ， 将 会 提出 涉及 所 发 生 
在 各 个 方面 的 、 不 在 考 二 证据 范围 之 内 的 尝试 性 假说 。 这 些 考 二 
学 证 据 原本 是 可 以 利用 的 。 这 也 是 考古 方法 的 旧 观 点 。 但 无 论 如 
何 ， 与 运用 更 加 刻板 的 指示 法 则 的 模式 的 企图 相反 ， 它 正好 适用 
于 “怎样 合理 地 解释 "的 结构 。 这 种 解释 方法 也 为 考 吉 遗物 增加 了 
特殊 的 意义 。 考 古 遗 物 本 身 并 不 是 只 当 作 宏 插 文 化 过 程 的 材料 的 
另 一 来 源 ,而 是 变 成 了 景 重 要 的 手段 。 凭 异 这 个 手段 , 人 类 史前 史 
得 到 重建 和 解释 。 对 过 去 的 理解 ， 可 以 只 由 解释 保存 在 考古 造物 
. 中 的 关于 过 去 的 证 据 来 实现 。 如 果 考 二 造物 能 够 被 用 作 概 括 文化 
性 质 的 基础 ， 那 么 仅 赁 概括 和 关于 现代 条 件 的 知识 就 不 能 重建 和 
研究 过 去 。 因 此 ， 把 考古 学 的 基本 目的 视 为 解说 考古 泪 物 而 不 是 
解说 物质 文化 性 质 ,就 妊 是 有 利 的 , 也 是 合情合理 的 。 


后 过 到 的 一 个 肥 对 意 网 


人 们 常常 论证 道 ,关于 人 类 行为 的 概括 ,可 以 只 建立 在 历史 的 
考古 材料 基础 上 ( 增 赂 尔 ,263)。 在 具体 实 幅 中 ， 只 有 考古 学 才能 
产生 关于 漫长 过 程 的 变化 材料 , 围绕 这 个 变化 过 程 的 一 般 性 解说 ， 
应 该 得 到 系统 的 论述 并 加 以 验证 。 类 似 的 论证 引起 了 对 人 类 发 展 
的 漫长 的 周期 性 注意 。 对 这 禅 的 发 展 来 说 ， 现 代 人 类 行为 的 材料 
也 许 是 不 适用 的 。 特 别 值 得 注意 的 是 ,有 人 提出 , 只 有 考古 证 据 才 
能 用 于 验证 关于 早期 原 给 人 类 行为 的 理论 ， 但 早期 本 给 入 风 自 然 
一 定 与 现代 人 过 然 有 别 。 
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我 并 不 反对 考古 证 据 能 够 有 效 地 用 于 检验 人 类 行为 的 某 种 有 
意义 范畴 的 观点 。 然 而 我 确信 ， 从 考古 学 中 目前 理论 建设 的 许多 
弱点 之 一 ， 可 以 追溯 到 这 种 趋势 ， 一 些 考古 学 家 把 他 们 的 学 科 仅 
似 当 作 * 民 族 学 的 过 去 时 ”或 “古人 类 学 ”中 的 一 种 来 对 待 ,而 不 是 
根据 考古 资料 的 澡 力 来 限定 考 十 学 的 目标 ,也 不 是 以 自己 具有 的 、 
经 过 最 好 处 理 的 考古 学 资料 来 提出 各 种 问题 。 

我 鞠 成 传统 社会 人 类 学 的 观点 , 过 去 的 长 期 研究 , 由 于 不 考虑 
社会 文化 的 复杂 程度 及 其 所 处 的 时 代 ， 因 宙 不 适用 于 理解 狗 成 人 
类 行为 楚 础 的 过 程 ， 也 不 适用 于 理解 全 部 社会 制度 所 发 挥 的 作用 
和 其 中 的 变化 。 生 物 学 家 可 以 把 古生物 遗物 作为 经 过 长 期 变异 和 
自然 选择 的 结果 来 解释 。 而 这 些 过 程 最 好 作为 发 生 在 当代 的 事 
PRINCE. RE, 同一 种 均 变 说 适用 于 对 人 类 行为 的 研究 。 
考古 学 家 最 终 能 够 从 革新 、 传 播 和 适应 的 过 程 的 意义 上 解释 考古 
得 物 ， 这 些 过 程 完全 可 以 充分 地 、 完 整地 在 任何 当代 社会 中 进行 
研究 。 我 不 同意 某 些 社会 人 类 学 家 的 观点 ， 他 们 认为 ， 过 去 能 够 
存在 于 现代 不 过 是 一 种 神话 。 因 此 对 过 去 的 任何 客观 的 理解 都 是 
不 可 能 的 。 我 也 不 会 否认 对 过 去 的 研究 能 够 对 有 关 人 类 行为 的 规 
则 的 系统 痔 述 和 验证 作出 贡献 ， 无 论 是 通过 书面 文献 还 是 利用 物 
质 文化 的 遗存 。 然 而 , 我 想 说 明 , 考古 证 据 是 有 关 人 类 行为 许多 领 
域 ( 即 硬 不 是 全 部 领域 的 难以 驾驭 的 材料 来 源 ， 这 比 对 当代 人 的 
研究 还 要 难 对 付 得 多 。 我 同样 要 说 明 ， 由 于 缺乏 对 人 类 行为 的 梳 
括 ( 人 们 本 可 以 指望 从 考古 材料 里 获得 这 些 概括 , 而 考古 材料 却 远 
不 能 很 有 效 地 通过 对 当代 的 研究 获得 ), 为 了 这 一 目的 而 使 用 考古 
材料 ,就 显得 能 劳 无 功 了 。 解 释 早 期 原始 人 的 行为 , 在 很 大 程度 上 
是 一 个 畦 殊 的 自 的 ,而 且 无 论 如 何 , 为 达到 这 一 目标 , 许多 更 一 般 
的 店 风 很 可 能 来 自 对 现存 灵 发 类 动物 的 比较 研究 ， 而 不 是 来 自 沐 
考古 材料 的 分 析 。 
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根据 以 上 讨论 ,可 以 把 史前 考古 学 视 为 有 四 个 基本 目标 ， 

1. 对 文化 性 质 和 人 类 行为 的 性 质 进行 概括 

我 并 不 要 否认 者 二 证 据 可 以 像 社 会 科学 在 同样 的 研究 中 所 使 
用 的 其 他 材料 一 样 作为 松 括 的 基础 ,然而 同 现代 人 的 研究 相 比较 ， 
考古 证 据 更 难以 搜集 ， 而 且 ， 可 用 于 观察 的 变化 范围 趋向 于 受到 
局 限 , 就 像 有 关 行 为 的 材料 的 序列 所 受到 的 限制 一 样 。 

2. 验证 现存 的 理论 

历史 事件 如 此 复杂 ， 使 得 社会 科学 理论 的 概 插 不 能 不 参照 考 
古 证 据 就 适用 于 追 述 (或 因此 而 解释 ) 过 去 。 考 古 证 据 是 解说 过 去 
的 基础 。 尽 管 如 此 , 这 些 材料 的 解释 需要 应 用 社会 科学 的 理论 , 万 
其 是 来 自 民 族 学 的 理论 。- 从 这 个 意义 上 说 ,上 述 解释 噬 使 用 理论 ， 
又 为 理论 的 验证 服务 。 

3. 探索 现存 理论 之 间 的 内 部 联系 

从 理论 的 观点 看 , “怎样 合理 地 ”解释 一 般 历 史 和 史前 史 ， 比 
仅 妈 验证 理论 所 和 散 的 事变 多 。 通 过 解释 个 别 复 杂事 件 的 尝试， 历 
中 的 解释 促进 了 与 各 种 已 建立 的 营 遍 性 学 科 相 联系 的 理论 之 间 内 
部 关系 的 探索 。 这 促进 了 对 未 知 的 ,需要 解释 的 相互 联系 的 发 现 ， 
以 及 对 学 科 内 部 具有 相当 洪 在 价值 的 领域 的 发 现 。 由 于 比 起 第 一 、 
第 二 项 史前 考古 学 有 着 更 为 特殊 的 效能 ， 这 个 功能 在 这 个 意义 上 
说 或 许 被 认为 是 更 加 重要 的 。 

4. 解释 过 去 

如 果 社 会 科学 对 于 社会 一 文化 的 性 质 有 抑 乎 全 部 的 理解 ， 而 
且 能 够 为 足够 数量 的 参数 所 控制 ， 那 么 在 现代 的 基础 上 预测 过 去 
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和 将 来 就 是 有 可 能 的 。 诊 证 不 会 有 某 种 过 去 或 某 种 未 来 的 存在 也 
是 有 可 能 的 。 在 这 种 绝技 能 够 实现 之 前 ， 史 前 考古 学 研究 必须 基 
于 对 考古 遗物 的 解释 。 佟 于 理解 过 去 的 发 展 是 理解 当代 行为 和 文 
化 变化 的 一 个 重要 方面 , 因而 上 述 研 究 虽然 是 具体 的 , 也 是 人 类 个 
别 研究 的 一 个 重要 部 分 。 此 外 ， 由 于 关于 人 类 行为 的 理论 概括 的 
确立 和 验证 只 能 建立 在 当代 的 基础 上 ， 只 能 建立 在 考古 材料 的 基 
珊 之 土 ， 所 以 ， 虽 霹 只 钳 借 考古 材料 的 帮助 就 能 够 解释 过 去 , 但 是 
过 去 事件 的 解说 也 必须 作为 考古 研究 的 一 个 最 重要 的 目标 。 


第 二 部 分 
进步 ,文化 与 社会 


四 考 训 学 和 进步 的 观点 


进步 的 概念 


进步 的 概念 在 考古 学 的 发 展 中 是 极其 重要 竟 。 在 上 一 世纪 
里 ， 进 步 的 翘 念 使 考古 学 者 在 形成 关于 人 的 本 质 的 重要 认识 中 扮 
滨 了 重 机 角色 。 这 已 经 得 到 广泛 承认 了 。 我 想 进 一 步 提出 的 是 ， 
各 种 不 同 的 关于 进步 的 认识 支配 着 所 有 的 考古 解释 。 考 古 学 作为 
一 个 学 科 ， 至 少 部 分 节 作 为 对 技术 和 社会 变化 强烈 追求 的 结果 而 
PET FR. WE 一 般 地 说 , 考 二 学 理论 的 许多 更 广泛 的 转变 , 可 
以 同 社会 科学 中 以 及 社会 上 对 社会 进步 的 主要 看 法 的 重大 转变 相 
联系 。 我 所 讨论 的 绝 大 部 分 内 容 ， 都 与 美国 和 英国 考古 举 有 关 。 

明 然 普遍 认为 考古 址 策反 映 了 社会 文化 系统 的 许多 不 同方 
面 ， 假 是 一 般 者 认为， 物质 文化 和 技术 得 到 了 更 清楚 的 反映 。 轩 
此 ， 考 吉 资 料 在 很 大 程度 上 可 以 看 成 是 为 了 技术 进步 和 稳定 提供 - 
证 据 。 因 此 考古 学 有 很 强 的 玲 物 主义 舍 向 。 然 曾 ， 考 古 学 家 却 不 
AZAR HBR. WER: BRODER: Ses 
导致 了 主要 对 人 与 其 他 动物 所 共有 的 那些 行为 的 研究 ， 同 时 又 排 
除了 那些 最 明显 地 属于 人 类 学 方面 的 研究 ， 即 使 这 种 研究 有 很 大 
困难 。 其 他 考古 学 家 则 否认 技术 发 展 在 任何 有 意义 的 程度 上 者 与 
社会 和 道德 的 进步 平行 。 逐 有 些 人 论证 ， 牺 质 进 步 伴随 着 道德 的 
蝶 落 。 与 此 相反 ， 在 因果 关系 上 持 唯 物 主义 驶 点 的 考古 学 家 则 坚 
持 认为 ， 考 古 学 有 供 考古 学 察 策 用 的 关于 整个 社会 一 文化 系统 主 
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HAERA AE KREU, o 和 其 后 男 一 些 学 者 已 经 
论证 , 在 这 个 方面 ;考古 学 家 是 幸 送 的 。 因 为 对 他 们 来 说 ， 义 化 系 
统 的 考察 在 本 质 上 不 会 受到 关于 社会 行为 和 信和 仿 系统 的 过 于 环 宦 
又 毫 不 相干 的 细节 的 于 扰 。 即 使 没有 明显 的 唯物 主义 倾 辕 ， 但 通 
过 假设 技术 、 社 会 组 织 和 信仰 的 结合 有 一 个 严格 的 限度 ， 十 九 忆 
纪 和 的 所 谓 单 级 进化 论 者 却 能 够 假设 ， 关 于 物质 文化 的 知识 可 以 进 
行文 化 的 其 他 领域 的 重建 。 然 而 令 夫 ， 却 几乎 没有 一 位 考 十 学 家 
再 坚持 认为 ， 社 会 组 织 和 意识 形态 被 物质 文化 如 此 严格 地 限定 ， 
以 致 单 插 狗 质 文化 就 可 以 详细 地 预测 它们 了 。 


考 吉 学 的 起 源 


在 时 期 文明 的 许多 方面 ， 巫 师 和 学 者 都 对 人 类 的 起 源 表 现 出 
浓 摩 的 兴趣 .但 是 ,他们 孝 只 能 用 历史 ,传说 和 神话 的 混合 物 来 满 
足 自 己 。 古 埃及 人 得 美 索 不 近 米 亚 人 表现 出 ， 他 们 对 自己 民族 的 
二 代 风 俗 习惯 的 关注 已 日 郊 消 褪 ， 而 中 国人 则 把 古音 的 研究 发 展 
浊 了 很 高 的 程度 ( 劳 斯 ,215, dy 。 然 而 ， 这 些 工 作 并 不 是 关于 人 的 
新 科学 的 基础 。 丰 能 把 考古 学 的 发 展 色 仅 解释 成 对 过 去 的 好 奇 的 
结果 。 因 为 ,这 个 好 奇 心 本 身 就 是 一 种 社会 产物 ;而 在 大 多 数 便 证 
中 ,好 奇 心 则 是 通过 推测 和 神话 来 满足 的 。 

. EIEEE 0) 认为 ， 考古 学 是 作为 工业 革命 早期 的 大 规模 
CRN HAY Eh, 在 收集 起 来 的 证 据 的 刺激 下 , 考古 学 发 展 起 来 
了 。 凶 把 十 八 世 纪 末 呈 英 国 大 规模 的 运河 开奖 和 于 质 学 发 展 之 间 
的 有 充分 文献 证 明 的 联系 ，: 万 其 是 或 廉 和 史密斯 中 在 这 一 领域 的 


D Simith, William (1769—1839), BH SSW, WERK. EAE 
o> LE ae A EERE HMA A. 1783—1799 E 曾 参 
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研究 〈 卡 森 ，38) ， 扩 展 到 了 考古 学 。 许 多 考古 学 舟 支持 这 样 的 观 
点 当 技 术 和 和 社会 变化 开始 出 现 而 且 终 于 迅速 发 展 到 很 明显 的 程 
RER, 他们 的 学 科 便 发 展 起 来 了 。 

这 樟 的 解释 虽然 不 所 可 取 之 处 ， 但 是 过 于 简单 了 。 不 能 脱离 
更 广泛 的 知识 水 平 来 解 宏 洪 古 学 的 发 展 。 知 识 水 平 至 少 在 部 分 上 
也 是 社会 和 经 济 状况 波 变 的 复杂 肥 应 。 这 些 关系 媳 此 党 杂 以 致 于 
或 许 不 太 可 能 把 形成 考 二 学 发 展 的 诸 因 党 区 分 开 来 ， 或 者 甚至 不 
能 说 这 些 因素 中 哪 一 些 景 有 影响 。 期 图 尔 特 ， 皮 切 特 a97 b) 把 
考古 学 出 现 看 成 是 “鉴赏 历史 上 的 一 个 插曲"。 但 是 许多 考古 学 察 
孝 认 为 考古 学 的 出 现 与 上 共有 更 深远 的 社会 重要 性 的 问题 相关 。 

CR AAS BRR, 大 约 在 公元 1400 年 , 西方 社会 的 某 
些 人 醒 开 始 认识 到 社会 结构 的 变化 是 超越 时 代 的 了 。 这 可 能 与 封 
建制 度 的 崩溃 有 关 t 斯 滞 特 金 , 237)。 社 会 结构 的 分 期 与 安 科 那 的 
ARERO 研究 活动 密切 相关 。 他 被 人 们 冠 以 "考古 学 之 父 "的 
称号 。 他 访 河 希 腊 25 年 ,收集 了 铅 文 .硬币 . 世 术 品 和 手稿 5( 卡 森 ， 
38)7。 与 文艺 复兴 时 期 相 联 系 的 古典 学 派 的 复兴 ,对 人 和 人 在 闫 然 
界 中 的 位 置 的 各 种 棚 互 矛盾 的 学 说 产生 了 新 的 认识 ， 从 这 里 发 展 
了 一 种 百家争鸣 的 局 而 。 波 科 克 (200) 认为 它 促 成 了 对 历史 解释 
的 关注 。 

在 古典 文献 里 ， 文 艺 复兴 时 期 的 学 者 发 现 了 多 种 不 同 的 关于 
HERRERA A, ARO RMN, W RRRA 
构成 了 一 个 退化 的 规划 。 同 时 , PRBS 提出 骨 确 的 ,唯物 主义 





加 勘测 和 开 溺 运河 的 工作 。 - 

Œ Cyriacus of Anconat}391--1457), RRMA, ARES, FERGEN 
CARARE =H., ANE. DERBI. ii 
渐 游 痘 大利、 希腊 .埃及 和 近来 地 区 ， 因 此 对 后 和 进 考 古 发 所 和 十 典 研究 都 大 有 助 益 。 

@ Hesiod (HH ATWARED, ABERRI ERRE. 
@ ”Leaereting( 的 公元 前 93 一 公元 502， 拉丁 诗 大 和 哲学 家 ， 著 有 长 诗 4 牺 性 论 y。 
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的 进化 序列 。 柏 拉 图 学 派 的 学 者 采用 了 理解 字 宙 的 ,静止 的 . 先 验 
的 ,永恒 的 观点 , 其 中 包含 了 这 样 至 和 解 社 会 和 道德 秩序 的 观点 。 而 
斯 多 踢 学 派 @ HPAP ICM A. ARK EI, Re, 罗马 人 
UPEARET OIRO, ARR Pees 
BEA BREAK, KVP H-ABRRUE Sas TH 
veg DK SA ed A sR GS AR Te, A ET TH 
E BRAN ADEM, 通过 它 , RAB WESD 
得 到 验证 。 人 们 一 般 相信 , 关于 过 去 的 理性 知识 ,在 保存 有 文献 和 
传说 的 时 期 里 是 不 可 能 笨 到 运用 的 (图 尔 明 和 古 德 弗 尔 德 , 260)。 
这 些 观 点 为 传统 基督 教学 说 提 谷 了 一 个 中 择 ， 而 传统 基督 教 
色色 企 历史 的 背景 下 探索 对 人 药理 解 了 。 然 而 ， 社 会 却 被 认为 有 
BERBER BRAT PART, A 
ib, 发 展 的 迷 续 性 没有 任 守 意义 《同上 ,260)。 基 督 教 吸 收 了 亚 绕 
士 多 德 * 递 进 特 体 > 的 导 臣 。 这 个 思想 在 一 个 不 断 复 杂 化 和 精神 化 
的 顺序 里 安排 了 植物 ， 动 蚁 、 社 会 防 纺 和 种 种 超自然 先 的 等 级 。 
“ 递 进 迁 性 ” 含有 自然 界 的 固定 秩序 的 意思 ， 每 一 个 实体 都 有 它 将 
定 的 位 亚 。 坚 持 传 统 被 认为 是 好 的 ,而 其 变化 则 是 赛 退 的 。 不 断 霄 
届 的 变 体 便 是 衰退 的 和 证据。 变化 主要 由 传播 引起 ， 传 播 反映 了 对 
已 经 形成 的 世界 完美 状态 的 背离 。 类 多 数 基督 徒 相信 ， 忆 界 上 物 
RE ET ECM BRA, 而 它 的 末日 却 即 将 来 恒 了 ( 同 
E - 
交 艺 复兴 时 期 学 者 对 古代 文物 的 兴趣 促进 了 对 十 典 文献 和 肝 
史 的 研究 ,鼓励 人 们 去 发 现 文物 , 增加 了 对 基督 教 传统 作出 选择 的 
意识 。 但 是 , 从 某 些 方面 看 , 对 古代 文物 的 兴趣 并 没 有 标志 着 与 过 
关 的 分 高 。 确 实 , 对 希 联 大池 罗 马 人 的 伟大 ,对 他 们 的 文化 高 于 现 
D Sioies; FARRS OHANGA EN MRE MEENA EAR AB 
H. : l o 
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代 文 化 的 依 什 的 先入 之 见 , 强 化 了 世界 衰退 的 脐 说 (和 雹 人 金 , 119) 。 

十 六 世纪 初 ， 北 欧 和 西欧 国家 政权 的 发 展 促进 了 从 爱国 目的 
出 发 对 历史 涧 地 理 材 料 的 搜集 。 人 们 在 神话 ,传说 , 纯 料 的 编造 和 
早期 文献 典籍 皮 及 作为 桂 大 过 去 的 见证 的 史前 或 历史 时 代 的 纪念 
BPESRARV RR. RB, BRT BIRR KAD 
oP TVR te IR FP RABE (EK: 克 拉克 , 44) 。 一 般 
来 说 ， 这 些 国家 的 文物 工作 者 属于 有 闲 查 并 不 太 富 祝 的 中 产 阶 
级 。 丽 贵族 们 出 搜集 了 着 腊 、 踊 马 的 古代 文物 ( 卡 森 ,38) 。 

越 来 越 多 的 甘于 美洲 印 第 实 人 的 知识 ， 促 进 了 对 殉 洲 虫 前 蝎 
RUA. Sixt th Ay EB, 在 欧 济 发现 的 石 箭 簿 和 石竹 矶 , 是 人 
MPRA RAE. AOR, ICAO RM + Fi Miche- 
je Marcati 在 十 六 世纪 记载 下 来 。1656 年 , MAR TARRIC AD 将 
其 公布 址 版 ， 尽 管 这 一 观点 直到 十 九 世 纪 才 被 完全 接受 《斯 洛 特 
#, 237). PHARM, BARB PERO 提出 早期 不 列 
MASGHESBSSWABEANWEIRAM LAERA Tee 
H > RARD HER RAR ILA EA ae A A E E Eg 
EFS ORE, 197D, KERRE A BH 
具 是 在 制作 黄 钢 和 铁 的 武器 被 认识 以 前 ， 由 人 工 删 造 的 。 搂 照 这 
种 方式 ,古文 物 学 家 开始 有 了 包含 文化 进化 阶段 的 思想 ,这 种 妃 想 
与 园 古 老 的 分 类 意识 的 “促进 特性 ”是 有 区 别 的 。 

十 志 世 纪 , 勤 内 * ILA SEER TI HRR KA 
为 ， 自 然 是 一 台 在 运转 过 程 中 党 普遍 和 永恒 的 原 册 所 支 配 的 庭 大 


@ - Dugdale, William (1605—1686), 英国 古 物 学 察 , 中 世纪 的 杰出 学 者 。 

@), Daniel, Samuelt1562 一 16199， MAAS BEER EN. 

®© Briton, AHRUMEREAPARNRR, WREATH HARADA 
世纪 芭 达 不 列 期 岛 。 

@® 4atrey,Johatit626 一 1697)) 英国 生息 学 家 ,作家 。 | 
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机 器 。 上 帝 创 造 了 宇 窗 ， 但 上 帝 外 于 宇宙 时 钟 般 有 规律 的 运行 之 
外 。 稍 卡 此 的 红 点 有 蔓 于 把 人 的 本 质 理 解 为 某 种 阁 定 事 牧 ， 而 不 
是 把 人 的 本 质 贤 落 为 衰退 世界 的 一 部 分 。 在 英国 ， 情 王 和 国会 之 
启 的 斗争 加 深 了 人 科 对 历史 的 兴趣 ， 议 致 于 每 一 方 都 秤 究 历 史 先 
司 以 支持 天 己 的 观点 。 移 个 时 代 都 被 视 为 有 目 己 的 圭 征 。 然 而 ; 
历史 的 发 展 仍 然 没 有 得 基 承 认 。 相 反 ， 历 员 被 视 为 在 由 无 变化 芍 
人 人 火 本 性 所 固定 的 栓 架 中 发 生 的 一 系列 变化 {图 尔 明 和 各 德 弗 尔 
德 ,260)。 从 这 一 点 说 ;对 精神 统一 笨 的 信念 , 不 过 是 一 小 步 , 就 像 
fc BR + JEG OR A AB a + BE + SR A AEP BT 
的 那样 (斯 洛 特 爹 , 237)。 文 化 的 差异 一 般 被 归 因 于 环境 因素 。 

一 些 学 者 反对 古人 思想 高 于 现代 人 的 观点 。 费 度 西 斯 科 ， 培 
RRB Pz. Area TH, PACA K tH fa 
您 被 一 个 对 未 来 充满 希望 的 信念 所 代 规 《图 尔 明 和 证 德 部 尔 德 ， 
260) 。 对 于 进步 的 真实 性 日 益 增 长 的 坚定 信念 司 学 者 们 认为 ， 当 
前 的 文化 阶段 说 明了 发 展 的 时 间 序 列 ( 雹 金 , 119) BPR A 
KEHA. AeA AR ERA, PRAM RAR 
HAFKA. fe I NAB TTS. FHP 
16% SU OAR BSS A, RANE HS REE 
BRR. BR. 残忍 的 和 短暂 的 。 

在 英国 , 到 十 七 世纪 来 , 物理 学 的 发 展 和 培根 与 箔 卡 儿 的 经 验 
. 方法、 匠 别 是 由 于 皇家 学 会 的 传播 ， 促 进 了 对 吉 代 社会 的 客观 研 
FS, 尽管 这 些 研究 在 很 大 程度 上 还 是 描述 性 ( 林 冯 ;158) 的 ,斯 图 尔 
Boe He Bee C197, b) 认为 这 是 把 考古 学 解说 从 对 古代 文献 的 依赖 
中 解放 出 来 的 先 声 。 然 而 ,在 这 一 时 期 的 工作 里 ,由 于 直 物 研究 者 
们 开始 根据 考 志和 历史 材 料 草 混杂 资料 详尽 地 靖 述 本 来 豪 无 结果 
的 杂 想 ， 坎 论 什 么 样 的 济 力 都 小 上 失 了 。 这 种 与 英国 当时 的 历史 研 
帘 相 平行 的 畴 形 发 展 ， 出 于 威廉 ， 斯 图 训 莱 中 的 研究 而 达到 了 项 
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所。 他 努力 道 过 指出 对 “三位一体 神 ”的 信 举 而 把 德 锣 伊 特 多 的 宗 
教 和 基 消 教 联 续 起 来 了 ( 皮 刘 特 , 197,a)。 

十 八 所 纪 史 前 电 最 重要 的 研究 ， 不 仪 是 由 古物 古 究 者 所 进行 
A Wii] EL tH ot pea: BPSK A > SH, SS. By 
Ra KR), TS + RRO 以 及 后 来 的 篇 姆 斯 B:L: 蒙 请 杜 包 这 
PRU. KERR SSRN PAM THERE We 
RS 称 之 为 的 “理论 上 的 推测 历史 ” 感 兴趣 。 这 涉及 到 对 现存 人 
类 的 比较 研究 。 要 把 现存 的 人 类 安排 进 通常 是 单线 发 展 的 电 辑 舌 - 
序 ， 还 要 把 这 个 顺序 置 于 时 前 时 代 来 考察 。 虽 然 这 些 研究 的 绝 大 
部 分 建立 在 民族 志 材 料 的 基础 上 ， 但 是 一 些 苏 娩 兰 上 古 学 家 却 引 
证 考古 证 据 来 支持 他 们 的 现 论 (哈里 斯 ,108, 了 )。 

这 些 学 者 和 其 他 启 过 和 运动 哲学 家 促成 了 对 进步 的 信念 ， 使 其 
合乎 研究 的 需要 , 而 且 , He BA — SREP AR + EL. 
BO 这 样 的 学 者 把 这 个 信念 视 为 不 可 避免 的 自然 法 则 (斯 洛 特 金 ， 
237)。 进 步 被 认为 是 随 着 技术 和 科学 的 发 展 而 产生 的 ， 是 隐 着 社 . 
会 和 道德 的 发 展 而 产生 的 (这 依赖 于 对 人 类 本 质 的 一 定 看 法 )。 然 


@ Stukeley, William (1637-1765), SB AWARE REM. WHA Bat 
APR RM Tees se RRL, HT ERE. 

@ Druid, WREATH SR A, ERR RA, FE RRS 
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@ Smith, Wilfiam(1946—-1894), PRE RKREREA, ERRATE HSA 
EEES 

@ Furgson, Adam(i723--1816), RMEHSR. FRERARE A, 现代 社会 
22 AS FES 

Œ Monboddo,James Burnett, Lord C1714 一 1799)， 苏 柑 兰 法 理学 家 和 人 站 学 
家 。 著 有 4 语 育 的 起 深交 发展? 

Steward, Dugald(1753~-1828), 苏格兰 哲学 家 ,苏格兰 “常识 哲学 ”学 谍 的 主 
Re PRES 

@) Turgor, Anne—Robert Jacques (17271781), BHR SR, BRFRKE 
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T 与 依 卡 用 的 观点 一 致 ,进步 不 能 被 看 作 是 大 类 本 性 的 改变 ， 而 
是 通过 排除 销 欲 和 迷信 而 使 人 性 更 如 完 美 起 来 《图 尔 明 宫 古 德 弗 
尔 德 ,260) 。 据 蒙 运 动 前 学 者 也 把 变化 看 成 是 持续 的 ,看 成 是 所 然 
茂 因 引起 的 ， 而 不 是 超自然 于 预 的 结果 。 盟 然 约 坦 .洛克 和 其 
他 一 些 学 者 把 大 脑 看 成 一 只 空 箱子 , 把 教育 看 成 确定 人 的 行动 , 介 
是 ， 这 并 不 龙 阻 止 包括 亚当 。 弗格森 在 内 的 其 他 暂 学 家 把 变 求 改 
六 的 愿望 看 成 是 人 类 生 而 有 之 的 (斯 洛 特 金 ,237) 。 进 步 被 视 为 是 
符合 现存 环境 的 理性 思想 的 自然 结果 。 由 于 坚持 “精神 一 致 > 的 假 
设 ， 文 化 的 进化 便 通 过 内 在 的 逻辑 过 程 可 以 被 解释 为 思维 昔 芽 的 
出 现 。 还 境 凡 素 在 解释 文化 差异 方 父 怒 续 起 着 重要 作用 ， 有 时 由 
于 环境 的 影响 , 人 类 的 体质 和 性 格 也 得 到 了 改造 。 一 般 认 为 ,新 世 
和 界 的 土著 人 独立 于 旧 世 鼻 过 外 发 展 他 和 们 由 已 的 生活 方式 。 两 个 半 
球 不 癌 文 化 发 展 之 间 药 相似 竹 , 可 以 解释 为 “精神 一 致 "的 结果 。 
到 十 八 推 纪 未 ,康德 设想 了 字 宙 的 进化 ,但 他 反对 生物 或 道德 
”前进 化 。 维 料 命 设 想 了 和 社 委 变迁 ， 但 并 不 认为 有 进步 性 。 赫 尔 
HO WOES RK, VANES, ARRAS Pe 
HAFT”. BE, 他 没有 预见 到 高 级 的 形式 从 低级 的 形式 
产生 出 来 。 对 他 来 说 ,历史 是 一 个 进步 过 程 ,而 不 是 一 个 转变 过 程 
<《 玫 尔 骨 和 证 德 弗 尔 德 , 2607。 不 过 ,到 十 八 世 纪 , 很 多 领域 的 学 者 
能 够 评价 发 展 的 概念 和 为 了 解说 他 们 的 材料 而 考察 这 一 概念 的 适 
应 性 。 然 而 ;在 中 产 阶 级 社会 里 , 迁 卡 儿 关 于 宇宙 的 观点 在 威廉 。 
培 利 的 自然 神学 的 精确 类 比 中 ， 仍 然 是 受 欢 迎 的 。 这 种 观点 把 世 


@ Lock, John(1632~—-1704), RPM, HAC A RCS Ee HE, 
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界 视 为 完美 的 、 无 变化 的 、 好 的 各 属于 上 帝 的 特殊 创造 物 一 一 人 
Be CPE AR, 58,5), 


ELS HF 


+AU, OTHER IRE MEE PHR, Er 
FH BIT ALS AY SAL RT, yy RER 
古物 研究 者 仍 继续 坚持 读 为 ， 欧 洲 的 石器 时 代 先 于 金属 工具 的 制 
W. 179345, BAAN « HORE ames Dauglas) 在 他 的 《< 新 不 列 
颠 》 一 书 里 假设 ,只 有 五 制 工具 的 墓葬 ， 光 同时 还 含有 金属 工具 的 
REPRE TE CAR AE. 158). PRE BE SE ae REE K. DER 
的 创新 虚 该 这 样 来 理解 ， 与 这 个 背景 相 皮 ， 他 这 个 创新 是 根据 他 
对 十 钱 市 的 深入 绍 致 的 调查 得 来 的 类 型 学 的 天 才智 识 。 汤 姆 森 对 
启蒙 运动 的 “推测 历史 ”很 熟悉 , 可 能 剖 同 在 期 十 判 ， 托 拉 基 斯 和 
维 德尔 一 商 蒙 森 的 著作 申 雇 体现 的 一 样 。 而 且 ， 就 是 这 祥 引 导 他 
把 卢 克 菜 修 的 石 . 青 钢 . 铁 年 代 接续 模式 作为 丹 老 史前 史 文 物 编排 
的 基础 。 他 药方 法 的 新 绒 性 , 并 不 在 于 技术 发 展 的 竹 念 或 他 的 石 、 
FT RT ALE AG Be, ME, Ae PR a HE 
法 则 , 把 关于 技术 .、 随 莫 品 ,人 工 制品 的 效 饰 租 形 制 的 史料 ,纳入 一 
个 肉 部 统一 的 发 展 序列 之 中 。 风 格 差异 的 因素 ， 使 但 能够 把 青铜 
Bat OFT Ha aes ad Sg RE RSET ae YP A DK PP 
来 ( 海 泽 , 113)。 通 过 这 种 区 分 , 汤姆 森 使 考古 学 从 依赖 书面 文献 
来 划分 时 期、 解释 材料 的 状况 下 解放 出 来 。 由 此 ,考古 学 碾 为 一 门 

独立 的 科学 。 | | 
考 吉 学 在 这 一 时 期 的 主要 成 就 , 是 以 大 量 资料 证 明 , 技术 进步 
而 不 是 衰退 或 循环 ,是 人 类 历史 最 突出 的 特点 (丹尼尔 ,58,b)。 这 
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构成 了 局 蒙 运 动 的 进化 观感 的 一 个 重要 的 、 在 很 多 方面 受到 欢迎 
的 论证 ， 并 且 代 表 随 着 人 类 发 展 的 客观 认识 方向 的 一 个 主要 进 

SE. FARRER FS SSRN, DRS SA 
Bae Us] ERY FES, $B RPS RAE a ie SS A ee rM. l 
Ha CaS He Se es a ES a RH. 5 
tA, OT A oh AY a SR Be RE EAA 
利于 浪漫 主义 思想 的 自 册 平等 的 普遍 观念 。 这 种 浪漫 主义 的 思想 
认为 ， 历 史 是 由 作为 特定 民族 集团 的 圭 征 而 次 撕 于 人 有 们 之 中 的 下 
BAN DRA EH BAA SITAN eR OSB, 138). 

Re Ra Pw BO 支持 了 培 利 的 自然 神学 。 这 在 4 布 里 奇 
沃 特 论文 集 》 里 已 有 表述 , 而且, 也 为 乔治 : 居 维 时 名 的 “地 球 灾变 
论 " 启 得 了 广泛 的 支持 。 这 一 理论 障 示 寺 上帝 于 预 字 窗 的 运转 ,因而 
JAY FEBRILE XL. WAS BS SEE E TE EL TH R E 
ER, WOLVES SR BeBe A CRE 
83), REWE, HSA SORES RES A Fae 
前 发 展 。 

SB RS EG A B+ BRS 的 均 变 说 在 地 质 学 中 那样 ， 
表现 了 新 意 。 达 和 尔 文 成 切 好 论证 了 生物 蛮 化 的 规律 。 这 把 人 类 的 
起 源 远 远 推 到 了 《圣经 》 所 能 确定 的 公元 前 400d 年 以 前 , 而且 使 人 
类 的 起 源 或 为 考古 学 的 研究 课题 。 站 那 以 前 ,大 部 分 支持 “三 个 时 
代 ” 理 论 的 考古 学 家 还 满足 于 在 4 答 经 3 年 代表 内 进行 的 工作 ,直到 


@). Cuvier, Georges, Baron(1769—1832), EM AR, 比较 解剖 学 和 各 十 生 
移 学 的 创始 人 ; 清 有 < 地 球 趟 商 灾 变 记 》.¢ 动 物 界 3 等 著作 ， 

@ Lyell, Sir Charlest1797 一 1875); 36 al Oh i He AER, 坚持 并 证 当地 球 表 
而 所 有 特 管 都 基 名 作用 了 村 间 极 长 的 自 热 过 程 形成 的 。 所 落 《4 地 中 学 原理 3 AR 在 
Coy Bp Rh SK SLA. 
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1343 年 , 尼尔森 (183? 还 坚持 认为 , 认识 人 类 指 起 源 是 永远 不 可 能 
移 。 考 二 学 家 显然 从 十 八 世 纪 的 推测 历史 中 继承 了 关于 文化 进化 
的 更 点 ， 而 且 在 先 于 地 质 学 和 生物 学 进化 论 框 架 的 发 展 之 前 ， 就 
已 在 进化 论 框架 中 进行 研究 了 。 然 而 , 马 文 。 哈 里 斯 (108, b) 则 坚 
fi. 考 二 学 中 的 进化 论 狗 念 ,被 地 质 学 生物 学 的 进展 挽救 了 。 半 
为 这 些 进 展 为 考古 调查 提出 了 新 的 重要 问题 。 他 指出 的 这 一 点 的 
确 是 正确 的 。1859 年 以 后 ,考古 学 .地 质 学 和 生物 学 在 对 人 类 起 源 
的 共同 关注 中 走 到 一 起 。 考 十 学 出 以 前 更 加 明显 地 成 为 关于 人 类 
进步 的 至 高 无 上 的 科学 。. 

进化 论 考 吉 学 ， 由 于 贷 蒂 耶 @ 系统 阐述 了 他 的 相似 进化 法 则 
而 达到 了 发 展 的 顶 疾 。 相 似 进化 法 则 使 考古 学 看 上 去 比 以 前 似乎 
更 能 证 明 启 尝 运 动 的 推测 (丹尼尔 ,58, b)。 文 化 发 展 被 视 为 不 可 
如 免 的 ,并且 是 在 世界 的 每 一 个 地 方 , 甚至 在 缺少 遗传 和 历史 联系 
的 地 方 平行 发 展 过 程 的 必然 鳍 果 。 只 是 进步 的 速率 有 所 不 同 ， 这 
主要 是 环境 原因 所 致 。 莫 带 耶 从 迁移 和 传播 行为 方 而 对 一 定 的 文 
化 发 展 进行 研究 。 但 是 ， 他 认为 这 些 过 程 与 “精神 一 致 ? 的 影响 相 
ERREA BE. HW- 卢 伯 克 (157a，b) 强 有 旋 地 反 了 驶 了 这 
AU, 文化 训 退 在 人 类 于 史上 起 过 重要 作用 。 而 县 ,为 强调 进化 
在 人 类 生活 每 一 领域 中 的 意义 ， 他 有 意 地 把 原始 民族 描绘 成 无 法 
摆 腊 数量 极 少 的 、 悲 惨 的 和 路 藩 的 状态 的 一 小 伙 人 。 高 贵 的 野蛮 
人 的 概念 在 这 一 时 期 的 考古 学 家 中 并 不 流行 。 

人 类 被 认为 有 一 种 本 能 的 进步 愿望 。 诸 如 皮特 ，。 里 弗 斯 这 样 
的 考古 学 家 同意 达尔 文 和 许多 民族 学 家 的 观点 ， 认 为 人 的 大 渍 是 
出 于 自然 选择 而 完善 起 来 的 。 这 个 学 说 意味 着 原始 人 在 生物 学 上 








Œ Mortillet, Gabriel de(1821 一 1898), 德国 考证 学 家 ， Hel AK EEE 
RESIN, LGM RS AS AB Me, RS RAT. BRR 
F FAVE TORMA RER Bo 


8! 


AMSCW AH BH Ik GFR, 108, bd. ERRED MI 
AO EME HA CR RAR, 197, b ARIE BERRES, 
23D — HE, EA O SEE SB es ak EE AR. 
然而 ， 对 大 部 分 人 来 说 ， 文 希 的 变迁 仍然 被 视 为 了 有效 地 利用 环 
Bi, AUR ae fe tA Re RE RR BRR 
弗 斯 (198? 评 论 道 “这 是 考古 学 家 洱 望 的 研究 ,是 物质 技艺 的 心理 
学 ”。 考 古 学 提出 的 关于 欧洲 社会 从 原始 石器 时 代 初 其 发 展 超 来 
BY iE GE, RUT ES Se 1860—1890 年 的 复兴 , 这 其 中 有 : 丁 ， 
MBO H. WAD, J- ZREO, E- B+ ay FIL + 摩尔 
根 等 民族 学 察 ( 这 时 只 提 到 鞭 中 几 位 )。 确 襟 , ERREF N, 民族 学 
受到 的 简单 化 的 单线 进化 方法 的 影响 ， 要 比 考古 学 所 受 的 大 得 多 
《哈里 斯 ,108，b) 。 

十 丸 沁 纪 后 半 时 ， 进 化 的 概念 在 美国 民族 学 研究 中 扮演 了 重 
要 角色 ， 但 在 考古 学 中 的 实际 意义 却 小 得 多 。 这 是 因为 美洲 印 第 
安 人 (他 们 是 考古 调查 的 崔 一 重点 ?被 普遍 认 次 不 可 能 有 进步 。 这 
种 台 点 为 下 列 考 古 蓝 塞 所 加 强 ， 中 前 时 期 生活 在 美 周 是 城之内 的 
Nae AFA RAR. ATH, POUL A 
BEERS SMR RG RRR, 他 们 不 被 认为 是 印第安 人 ; 
而 那些 认为 这 庄 是 印 第 密 大 的 学 者 却 都 否认 印第安 人 有 这 样 的 技 
能 ( 西 尔 弗 格 , 285), ORR EAA RED Re A 


© Baehofen, Johann Fekob(igi5—1$37), LERRA RRR A 
权 ? 一 书 是 现代 社会 人 类 学 美 基 作 品 。 

@ Maine,Sir Herry(James Samner) (1822—1887), 英国 法 学 家 ,研究 比较 法 
学 ,克基 基 感 始 法 病人 类 学 法 学 的 先 虹 ,其 有 < 古代 法 ? 竹 书 。 

@ Melennen, John Ferguson(1827—1881), REA MMARRSER, FACS 
婚姻 ; BEKA PRLS ALIS Hh. 

@ Tylor, Sir Edward Burrett(1g32—1917), 英国 最 杰出 的 人 类 学 家 ; 公认 的 
SAS A, BAC ib. 
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们 欧文 化 是 不 会 改变 的 观点 ， 阻 止 了 考 主 学 家 寻求 考古 材料 的 小 
规模 变化 的 意义 ， 并 且 致 使 考证 学 罕 对 美 浏 印 第 窑 人 居住 区 只 有 
浅 竹 的 年 代 学 认识 。 


对 进化 的 反动 


接近 十 大 世纪 中 期 前 时 候 ， 关 于 民族 和 种 族 集 园 成 员 特 征 的 
理想 化 解释 越 来 越 多 , 从 而 疏 进 了 "理智 化 的 种 族 主 义 "的 发 展 。 这 
一 趋势 其 笨 体 现在 + A> EREDO 的 著作 圣 。 由 于 达尔 文 
的 自然 选择 论 证 了 文明 人 在 上 生 驳 特征 上 和 和 文化 特征 上 都 大 大 先进 
于 原始 人 的 趟 张 , 轩 此 不 同 种 族人 类 行为 的 解说 , BRT RAE 
远 的 影响 。 妈 不 可 办 择 兽 生物 特征 上 的 差异 为 根据 解释 人 类 行为 
ADR Ad, 最终 束 响 了 史前 史学 家 以 及 民族 学 家 的 县 想 。 要 了 解 这 一 
点 ; Pi A BRR ae EBT AR Begs AD (157) ARR — 
EERDE PR Oe a SE ALT BR + 
KE (282) RARE OSE REE PO, RM A Ea 
“TERESA ATER. BBA REF A i A 
He Bees, OT RRM SRRAROAE, SLR, 
APRARRKALARP A, MEDIAE ARRAS 
价值 观 。 

十 妃 世 纪 来 期 的 经 济 问 题 和 上 日益 增长 的 阶级 冲突 进一步 冲击 
闭 启 蒙 运 动 的 理想 主义 ， 对 于 物质 进步 侈 合理 性 开始 产生 了 严重 


m Gobingnesc, Joseph—Arthur,Comte de (1816—1882), HA EE. ERA 
ARRA CAMP ES EEA MRE MRE 

@ Lubbock, John(1334~1013), RB OWES, GET “WB RA 
器 了 时代 "两 名 词 。 
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HARE WMG. M. SME OGD ASH, 约 输 ， 罗 斯 金 能 够 用 
对 工业 文 期 的 厌恶 来 满足 年 轻 一 代 作家 ， 而 这 曾 是 上 一 代 人 下 俯 
为 荣 的 。 国 家 与 神族 统 一 的 概念 ， 已 经 被 越 来 越 多 地 用 来 消解 国 
家 内 部 的 阶级 证 帘 :与 此 同时 ， 学 者 们 自觉 十 从 非 唯物 主义 的 观 
点 来 看 社会 (哈里 斯 , 108,b) 。 考 古 学 家 对 于 进步 的 正当 性 产生 了 
越 米 越 多 的 怀疑 。 吉 代 文明 新 淅 凯 溃 ， 对 西欧 洞穴 艺术 文物 也 作 
宁 非 审 奖 性 的 评价 。 其 至 皮特 一 里 弗 斯 也 并 始 把 序列 而 不 是 进步 
说 成 是 人 类 发 展 的 主要 原则 (丹尼尔 ,58;b)。 他 进一步 强调 , 革新 
是 偶然 发 生 的 ， 而 不 是 额 先 规划 或 设计 的 结果 (198)。 

考古 学 家 也 对 于 一 个 单一 的 、 不 同 航 段 的 发 展 序列 不 能 说 明 
在 考古 遗物 中 表现 出 来 的 大 量 地 理 和 和 财 间 的 多 磁性 而 感到 忧 虐 。 
这 种 对 于 考古 遗物 的 复杂 性 的 关注 ， 是 对 在 人 的 研究 中 逐渐 占据 
支 写 地位 的 不 确定 性 和 不 可 预测 性 的 普遍 关注 的 一 部 分 。 这 产生 
出 越 米 越 多 的 带 有 主观 色彩 、 个 人 风格 欧 和 用 归纳 法 研究 个 别 现 
SMW. PLU + Uh -e EHO 非常 信任 他 的 那些 以 处 理 
事实 为 已 任 的 历史 学 家 同事 ， 地 理学 家 弗 里 德里 着 ， 拉 采 尔 久 强 
调和 传播 的 重要 性 和 不 可 预测 性 ， 而 弗 朗 芯 ， 博 尼斯 @ 则 把 每 个 文 
化 有 自己 独立 发 展 法 则 的 类 似 观 点 介绍 进 了 美国 民族 学 。 对 人 类 
行为 受到 一 些 规律 支配 的 强烈 怀疑 ， 对 用 一 些 可 以 理解 的 公式 就 
能 够 轻易 地 发 现 或 孝 达 这 些 规 律 的 强烈 怀疑 ， 成 了 所 有 这 些 学 者 
的 著作 的 特色 。 


@ Ranke, Leopold von (1795 一 1886}， 德 国 十 九 志 纪 著名 历史 党 家， 他 谈 为 

抽 中 是 下 各 人 ,各 民族 和 各 因 察 分 别 发 展 起 来 的 , 综合 在 一 起 形声 六 化 的 过 程 ， | 

@ Ratzel, Friedrich(1844—1904), ARMM SRARR ESS. ARE 

EAR HRS. DHA EBRSZAR SAMAR. WA CASE Cie SO 

@ Boas, Franz(1s58—-1942), RBSZARSR, AMM RARSS AM as 
mM RASCH ENRIO REIRA. 
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在 这 种 理 知 的 背景 下 ， 考 古 学 家 越 米 越 寺 揭示 特定 民族 的 史 
前 中 如 以 关注 ， 越 来 越 对 说 明 在 当代 得 到 重视 的 民族 特征 加 以 关 
' 注 。 文 化 被 观念 地 解释 为 适合 于 个 别 民族 的 自然 特征 。 在 坚持 这 
种 浪漫 式 观点 的 人 看 来 ,人 类 是 保守 的 , 反对 改变 的 ， 面 且 一 般 来 
说 是 没有 创造 力 的 。 唱 然 人 们 认为 创新 的 能 力 有 种 族 的 区 别 ， 但 
同时 也 认为 这 个 能 力 大 受 限 制 , 是 想像 性 的 , 像 陶器 和 青铜 器 这 样 
的 主要 发 现 物 并 不 能 被 第 二 次 制造 。 因 此 ,文化 是 趋向 于 静 正 的 ， 
而 文化 的 变化 则 归 因 于 人 口 的 变化 。 柚 . M ,了 ' 波 特 里 (195) 的 
著作 就 是 这 类 观点 的 代表 。 他 根据 整个 民族 迁移 或 小 规模 集团 工 
匠 从 一 个 社会 向 另 一 社会 的 转移 解释 了 几乎 所 有 文化 的 变化 。 正 
像 马 交 .哈里 斯 (108, bh) 已经 提出 的 那样 ,这 是 传播 论 者 否认 多 元 
的 独立 发 现 的 可 能 性 的 表现 ， 而 不 是 进化 论 者 否认 传播 的 可 能 性 
的 表现 。 

在 英国 “ 超 传播 论 ” 和 奥地利 * 优 敌 文 化 论 ” 人 类 学 者 的 系统 并 
述 中 ， 这 种 趋势 的 发 展 达到 了 压 张 的 程度 。 这 两 类 学 者 都 赂 于 对 
考古 学 有 重要 意义 的 民族 学 学 派 。 他 们 承认 文化 进化 的 确 出 现 过， 
但 又 坚持 认为 ,文化 进化 的 每 -- 阶 段 具 出 现 一 次 , 并 把 文化 的 混合 
和 消失 看 成 单一 的 序 例 , 假设 为 从 其 济源 传播 而 来 , 进而 说 明 遍 及 
世界 的 当代 文化 的 复杂 性 。 这 两 个 学 派 也 把 新 旧 两 个 世界 文化 的 
相似 考 解释 成 为 商 半 球 人 类 之 间 的 联系 。 G， 史 密斯 (238) 和 下 。 
P . 向 里 (194) 探 导 的 是 世界 所 有 文化 而 不 是 最 简单 文化 的 唯一 源 
头 。 但 是 ,他 强调 , 传扬 的 具体 案例 取决 于 个 性 因素 ， 疝 且 是 完全 
不 可 预测 的 。 他 位 的 研究 充满 了 唯心 主义 ， 把 儿 乎 所 有 的 文化 发 
展 都 看 作 是 宗教 兴趣 的 副产品 。 原 始 文化 在 他 们 的 观念 中 被 认为 
是 与 人 的 本 性 完全 和 谐 的 。 同 时 ， 文 化 进化 被 描绘 成 产生 不 狠 定 
的 ， 与 人 本 性 对 立 的 社会 的 偶然 事件 。 所 请 的 “优等 文化 论 * 学 派 
也 网 祥 唯心 地 看 待 早 期 人 类 ， 并 且 把 技术 进化 与 道德 乾 蘑 等 同 起 
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来 。 衰 退 的 概念 在 这 两 个 学 小 的 学 说 中 重新 扮演 了 重要 的 角色 ， 
BE IK BH C46, 中 从 他 们 的 和 伟 播 观点 中 看 到 了 “灾变 论 ” 的 复活 ， 上 池上 匡 
把 进化 观点 与 4 圣经 ?中 关于 大 的 堕落 的 观点 一 样 看 待 。 

虽然 许多 考古 学 家 熟悉 这 些 极端 传播 论 者 的 观点 ， 但 他 们 记 
意识 到 使 用 这 些 观点 解释 考古 材料 的 不 可 克服 的 问题 。 大 多 数 英 
国 考 古 学 家 倾向 于 接受 一 个 中 良 的 学 说 ， 如 同 柴 尔 德 的 研究 中 所 
体 吏 的 那样 。 虽 然 柴 尔 德 的 理论 冰 述 经 常 被 误 认 为 带 有 十 九 世 纪 
单线 进化 论 者 风格 的 理论 ， 但 事实 上 这 些 阐 述 却 包含 着 后 来 二 干 
世纪 初 支配 了 社会 科学 的 关于 人 的 膀胱 观点 。 昌 然 紫 尔 德 (42; 由 
把 原始 大 永远 不 会 有 所 发 明 的 说 法 斥 之 为 无 稽 之 谈 ， 但 他 不 过 是 
把 人 类 视 为 不 愿 改变 旧情 统 的 ,不 愿 真实 思考 的 整体 ,其 空当 文化 
的 变化 与 已 经 改变 了 的 社会 需要 相符 时 ， 柴 尔 德 也 认为 为 了 使 变 
化 能 够 被 接受 , 需要 从 外 部 来 一 个 冲击 (42,a)。 因 此 ,此 尔 德 机 全 
考古 举 家 应 该 设想 , 主要 的 技术 草 新 只 会 发 生 一 次 , 它 会 从 一 个 中 
心 传 播 开 来 。 踪 非 考 古 证 据说 明了 其 它 情况 。 不 过 他 并 不 相信 ， 
新 旧 进 界 之 间 陶 器 风格 的 相似 性 徇 成 了 历史 联系 的 证 据 。 他 认为 ， 
历史 联系 的 证 轿 最 终 要 依赖 于 考古 学 的 证 所 5 同上)。 柴 尔 德 油 有 
把 进步 视 为 不 可 洲 免 或 日 发 产生 的 。 他 把 许多 社会 中 的 谈 化 看 成 
是 走向 死亡 的 尽头 或 是 走出 消灭 (42,p)。 在 柴 尔 德 看 米 , 在 制约 
BY BAIL CEA ASP, 环境 是 很 重要 的 (42, n)。 此 外 还 有 特 
珠 的 经 济 政治 或 阶级 利益 (42,p)， 宗教 的 过 大 偏见 (42, 门 ; 以 及 陈 
腐 过 时 的 意识 形态 (42, Kk)。 由 于 这 些 因素 在 起 作用 , KRETE 
用 民族 学 的 类 比 来 解释 考古 材料 。 

， 尽 管 如 此 ， 柴 尔 德 还 是 通过 进步 来 概括 长 时 期 内 文化 进化 的 
特性 。 狩 猫 采 集 社会 不 仅 是 贫穷 的 ， 而 且 是 野蛮 的 和 险恶 的 。 为 
了 回答 “优等 文化 论 ” 关 于 道德 时 落 的 幻想 , 柴 尔 德 (42,u) 指 出 , 考 
古 学 的 证 据说 明 , 同类 相 食 , 在 古生物 时 代 就 已 经 存在 了 。 进 步 被 
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定义 为 文化 对 其 环境 的 较为 成 功 的 适应 ， 或 者 就 后 来 的 发 展 阶段 
而 言 ,是 环境 对 文化 需要 的 更 有 效 的 适应 (42, m)。 进 步 可 以 由 得 
到 改善 的 健康 和 长 寿 状况 来 加 以 衡 基 。 因 此 也 可 以 由 人 口 的 增长 
来 衡量 。 柴 尔 德 相信 ， 进 步 的 优势 非常 明显 地 是 通过 贸易 和 其 他 
联系 形式 对 有 成 效 的 创新 的 传播 ， 这 些 联系 形式 可 册 仅 根据 人 的 
操作 本 身 加 以 解释 C42,)。 柴 尔 德 (42, x) 有 时 把 不 断 增 长 的 人 人口 
看 成 是 影响 社会 变化 的 独立 变量 , 但 是 , 甚至 在 把 东方 文明 的 起 源 
归 因 于 于 爆 时 , 他 仍 强调 文化 变化 的 主要 原因 是 人 的 联系 的 增加 ， 
而 不 是 宽大 的 人 口 密 谍 C42,c)。 虽 然 上 业 尔 德比 早 于 乙 的 大 多 数 间 
时 代 人 都 更 反对 就 人 类 行为 作 种 族 主义 的 解释 ， 但 是 他 并 没有 像 
博 厄 斯 派 学 者 那 漳 成 为 一 个 文化 相对 主义 者 。 他 认为 ,由 于 宗教 或 
其 他 缘故 而 反对 技术 进步 的 社会 ,在 漫长 的 过 程 中 , 注定 要 为 技术 
进步 的 文化 所 摧毁 。 他 还 论证 ， 技 术 先进 社会 所 拥有 的 知识 ， 不 
仅 比 小 规模 的 社会 更 加 综合 和 更 加 有 条 理 , 而且 可 以 更 好 地 使 用 ， 
并 为 更 大 规模 的 行动 提供 可 靠 性 更 强 的 原则 (42, T)。 
美国 考古 学 家 部 分 地 出 于 感情 上 前 原因 ， 但 更 主要 地 还 是 由 
于 他 们 所 掌握 的 证 据 ， 不 愿意 把 新 大 陆 的 文化 发 展 归 因 于 东 半 球 
的 影响 。 从 十 九 世 纪 晚 期 开始 ， 弗 并 效 ， 博 厄 斯 和 他 的 学 生 们 俐 
开始 抵制 关于 印第安 人 的 慨 劣 和 他 们 在 进步 上 的 无 能 的 虚构 。 
1914 年 以 后 , 美国 考古 学 察 显示 出 对 地 层 学 和 文化 赂 序 排列 的 兴 
趣 越 来 越 浓 摩 。 不 入， 就 用 火 量 资料 证 明了 考 吉 遗物 中 的 文化 变 
化 。 在 弗 遍 兹 ， 博 厄 斯 的 历史 特殊 论 的 影响 下 ， 导 致 了 一 个 几乎 
完全 与 限定 考古 学 文化 和 建立 地 区 文化 年 代表 有 关 的 方法 。 博 所 
斯 的 影响 促成 了 美国 民族 学 的 反 进 化 倾向 。 但 是 ， 并 不 能 指责 他 
损害 了 考古 学 家 对 进化 的 兴趣 。 因 为 在 1914 年 以 前 , 在 这 方面 的 
兴趣 已 经 九 乎 不 复 存 在 了 ( 维 利和 萨 巴 洛 夫 ,28)。 
也 许 是 作为 他 们 对 半球 河 传 播 的 说 法 的 厌恶 的 反映 ， 美 图 考 
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二 学 家 也 懒 向 于 贬低 传播 对 “半球 文化 的 发 展 ”的 重要 性 。 考 古 学 
文化 分 类 的 重要 计划 ， 诸 如 中 西部 生物 分 类 学 等 等 趋 疝 于 忽略 传 
播 这 个 角色 的 作用 ， 逢 把 文化 演进 主要 看 成 是 差异 的 发 展 过 程 。 
这 个 弱点 伏 乎 也 反映 了 他 们 给 予 物种 进化 的 生物 学 模式 以 更 重要 
的 位 。 在 本 世纪 三 十 年 代 , 美国 人 对 考古 材料 的 处 理 方法 , 与 柴 
尔 德 在 文化 年 代 学 研究 中 所 用 的 方法 相 类 伺 ， 但 却 人 缺乏 全 尔 德 那 
种 对 文化 怎样 发 展 和 为 什么 发 展 等 问题 的 关注 。 这 些 关 注 很 大 程 
度 上 是 从 更 时 的 欧洲 进化 论 传 统 里 引伸 而 来 的 。 此 尔 德 把 对 这 些 
过 程 的 关注 保持 了 下 来 ， 而 且 使 它们 适应 于 从 文化 基质 而 不 是 从 
发 展 的 各 个 阶 跨 的 意义 上 解释 考古 遗物 。 为 了 使 他 的 新 韵文 化 综 
PREGA RAR RRB BA, Re o R 
努力 ， 这 可 能 是 他 把 有 关 进 步 的 进化 论 注入 到 以 文化 为 主体 的 藏 
例 中 这 一 愿望 的 具体 表现 。 

在 英国 ， 柴 尔 德 (42; 8) 的 后 期 著作 和 格 ， 克 拉克 (43, b 的 生 
态 经 济 学 方法 反映 了 把 具体 文化 作为 功能 系统 的 不 断 增 长 的 兴 
趣 。 柴 尔 德 和 格 ， 克拉 克 在 他 们 的 考古 学 方法 里 ， 都 有 强烈 的 叭 
物 主 义 倾 高 。 柴 尔 德 似乎 直接 从 卡尔 、 马克 思 那 里 获得 了 把 文化 
分 为 经 济 的 .社会 的 和 意识 形态 领域 三 部 分 的 观点 ,而 克拉 交 则 通 
过 拉 德 克利 夫 一 布衣 @, 从 涂 尔 干 名 那里 接受 了 类 侯 的 现 点 。 柴 尔 
德 和 克拉 克 都 强调 这 些 不 相同 的 文化 部 分 之 问 关系 的 复杂 性 ， 强 
调 从 经 济 基础 孔 言 上 层 建筑 的 岗 节 的 不 可 能 性 。 虽 然 没有 完全 背 


@ Radcliffe -BrownA.R,(1881 一 19553， 二 十 世纪 英国 重要 的 社会 人 类 学 罕 ， 
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离 进 化 的 视角 ， 但 他 们 孝 展 示 出 像 博 厄 斯 学 派 那样 的 对 具体 考 百 
学 文化 的 细节 和 具体 将 征 的 兴趣 。 尽 管 这 一 观点 柴 尔 德 内 未 完全 
承认 , H+ REN, 8) 也 没有 感觉 到 , 他 在 自己 的 早 期 著作 中 就 
认识 到 这 一 点 了 。 上 此外， 虽然 格 "克拉 到 强调 人 基 造 就 了 其 他 生 
命 形式 的 同一 自然 选择 过 程 的 产物 ， 但 在 他 葛 著 作 和 大 部 分 英国 
考古 学 家 的 著作 里 还 是 存在 着 一 种 明显 的 以 人 为 中 心 的 分 析 考 古 
材料 的 方法 。 尤 其 是 最 近 几 十 年 ， 由 于 用 社会 的 概念 来 解释 考古 
发 现 的 这 种 天 尚 得 到 着 重 强调 ， 因 此， 这 种 方法 也 就 更 明显 了 ( 伦 
3b, 2l e), Wa 4,2) 早 在 1921 年 就 创造 出 来 的 "社会 
Bee Xt SH, RECAST. 
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在 美国 , 反对 博 厄 斯 学 派 的 历史 排他 主义 运动 ,无 论 从 其 内 部 
或 外 部 来 看 ; 都 采取 了 一 种 对 进化 论 和 生态 学 越 来 越 关注 的 形式 ， 
你 柴 尔 德 一 样 ， 莱 斯 利 ， 怀特 把 进步 强调 为 一 般 文化 的 而 不 是 每 
一 具体 文化 的 特征 。 但 与 沫 尔 德 不 同 的 是 ， 人 怀特 否认 人 在 文化 发 
尾 过 程 中 扮演 了 一 个 举足轻重 的 角色 ， 对 他 来 说 ， 恕 同 社 会 学 家 
罗伯特 .帕克 一 样 , 文化 , 或 更 为 明确 地 说 , 技术 的 发 展 是 一 个 独 
立 的 变量 ,而 人 则 是 一 个 依附 性 变量 (276, c) 。 怀 特 的 主张 是 一 个 
对 心理 学 和 精神 解释 有 强烈 厌恶 感 的 唯物 主义 者 的 观点 。 朱 利 
安 ， 斯 图 尔 (252, D 自称 的 多 线 进化 论 ; 并 菲 没有 认识 到 发 展 的 阶 
Bite, 但 是 他 的 理论 关注 却 主 要 在 于 生态 适应 性 问题 。 

虽然 怀特 和 斯 图 尔 二 人 都 是 民族 学 家 ， 但 他 们 关注 的 规律 仍 
是 以 物质 条 件 为 基础 的 ， 这 些 条 件 至 少 可 以 部 分 池 在 考古 遗 牺 中 
得 到 发 现 。 因 此 ， 他 们 在 考古 学 家 中 产生 的 影响 甚至 比 在 民族 学 
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家 中 的 影响 更 大 。 鹤 林 斯 和 塞 维 斯 试图 通过 对 普通 进化 论 和 特殊 
进化 论 的 区 分 来 调和 怀特 和 斯 图 尔 的 方法 一 一 对 进步 的 关注 和 对 
适应 性 的 关注 分 别 形成 了 他 们 各 自 方法 的 特点 。 从 而 ， 进 化 的 概 
念 就 自然 而 然 好 与 进步 失去 了 联系 。 尽 管 如 此 , 美国 人 类 学 家 , 包 
拱 塞 宁 斯 (219) 和 塞 维 斯 (232, b) 在 内 ,逐渐 好 把 民族 学 的 材料 用 
十 重新 建立 挫 测 性 的 、 高 讼 抽象 的 单线 发 展 的 序列 。 这 些 学 者 的 
观点 中 , 最 常见 的 有 如 下 一 些 层次 , A (band), WE Caribe, A 
长 部 (chiefdom) 和 国家 Cetate) 。 这 个 序列 向 试图 解释 考古 材料 
的 考 囊 学 家 握 供 了 许多 普遍 性 原则 。 在 这 些 法 则 中 ， 内 含 前 只 是 
这 样 一 种 信念 ， 技 术 的 进步 在 个 别 文 化 中 不 是 必然 的 。 不 过 就 此 
而 论 , 技术 发 达 揭 文化 可 选择 的 提 应 性 更 大 , 这 就 说 明了 进步 是 文 
化 发 展 的 总 体 特征 ( 西 格 雷 夫 斯 ,230) 。 

到 二 十 世纪 六 十 年 代 ， 一 般 认 为 较 拓 规模 的 社会 能 够 更 在 效 
地 对 待 它 的 环境 , 而 且 能 够 为 它们 前 成 员 提供 比 厌 始 社会 更 富庶 、 
更 安全 , 更 悠闲 指 生 活 。 然 而 不 久 以 后 , 美国 人 的 乐观 主义 就 被 一 
壕 串 的 工业 污染 、 能 源 供应 短缺 和 核 扩散 的 越 来 越 大 的 政治 经 济 
危机 撑 得 烟消云散 了 。 其 至 柴 尔 德 当 作 进 步 的 关键 标志 的 人 口 增 
区 速度 也 逐渐 成 为 一 种 威胁 ， 虽 然 不 断 增加 的 人 口 变化 比率 普 被 
钙 释 为 造成 机 能 失 肖 的 “未 来 的 危机 "。 这 些 状况 ， 导 致 许多 人 类 
学 家 在 更 如 饶 部 的 氛围 里 重新 考虑 进步 的 概念 。 
”民族 学 家 重新 审视 了 某 猎 和 虹 族 聚集 的 组 织 ， 发 现 他 们 的 生 
” 活 方 式 往往 可 以 用 比 食物 生产 的 需要 更 少 的 努力 来 维持 一 个 稀少 
BA EB, Bit Pea SATE Be A FE AAA 
iri BE PAYEE EN, CRANE IRAN; 149) 。 经 济 学 家 埃 斯 特 ， 布 蹇 拉 普 论 
证 道 ， 在 不 断 强 花 的 农业 方法 在 每 -单位 士 地 上 生产 出 更 多 的 粮 
合 的 同时 ， 人 们 也 需要 为 所 生产 的 全 部 粮食 投入 更 多 的 劳动 力 。 
他 的 这 个 论证 也 引起 了 人 类 学 家 的 关注 (斯 普 纳 , 246) 。 这 两 种 现 
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AME SRE ER PUR, ERER EEN Be EY 
SAVE, BLED HR, RERUN. 有 必要 确定 
为 什么 具体 的 革新 会 被 接受 ， 什 么 因素 促进 或 延缓 了 革新 。 人 们 
更 为 明确 地 组 信 , 团 非 条 件 变化 威 肪 到 文化 系统 的 稳定 性 , 发 明 是 
不 会 产生 或 被 接受 的 。 人 口 增 加 一 般 被 看 成 是 技术 变化 的 结果 ， 
而 现在 作为 一 个 促进 文化 变化 的 独立 变量 来 处 理 (科恩 , 49)。 在 
新 的 稳定 和 谐 得 以 实现 之 前 , 习惯 上 反对 约 东 人 口 增长 的 失败 , 党 
常 被 令 人 信服 地 认为 是 文化 系统 中 不 可 道 转 的 主要 变化 。 这 其 中 
的 大 客 分 情形 在 普通 系统 论 中 是 用 正 负 反 馈 的 术 话 表述 出 来 的 。 

因此 ,对 现代 事物 的 幻想 的 一 再 破灭 ,致使 许多 考古 学 家 反对 
文化 进步 是 不 可 避免 的 或 者 甚至 是 令 人 疝 往 的 观点 。 考 十 学 家 曾 
一 首相 入 ,一 种 工艺 先进 的 生活 方式 提供 的 更 多 的 保障 , 将 使 不 够 
发 达 民 族 接受 这 种 生活 ， 如 果 他 们 能 得 到 必要 技术 的 话 。 而 现在 
广泛 地 设想 大 多 数 人 导 求 的 是 保护 ， 而 不 是 改变 他 们 所 熟悉 的 生 
活 方式 。 为 了 这 样 做 ， 至 少 从 更 加 平等 的 史前 民族 阶段 就 在 自 党 
地 寻求 成 为 保守 葛 社 会 了 〈 欣 迪夫 ,57) 。 这 形成 了 英美 中 产 稻 级 
对 技术 进步 的 信人 吃惊 的 岗 退 态度 。 人 和 们 也 坚持 认为 ， 信 人 或 集 
团 不 能 预言 作为 传统 行为 的 极 少 跟 制 而 经 常 出 现 的 事情 的 结果， 
因此 ; 大 部 分 文化 变化 不 会 是 某 种 自觉 规划 的 结果 。 相 反 , 文化 的 
发 展 是 元 这 种 压力 造成 的 : 男人 和 女人 们 被 迫 更 努力 地 工作 , 以 求 
在 印加 复杂 的 社会 背景 下 生存 下 去 。 

这 种 对 文化 进化 的 悲观 主义 和 带 有 悲剧 色彩 的 观点 ， 与 早先 
的 观点 仅 在 变化 可 以 避免 这 一 点 上 相同 。 柴 尔 德 和 怀 转 都 承认 这 
一 点 。 更 确切 地 说 ， 虽 然 避 免 了 诸如 极端 传播 论 者 那 种 令 人 费解 
的 操作 所 提出 的 关于 人 性 的 无 法 估计 的 问题 ， 但 许多 考古 学 家 还 
是 同 党 他 们 关于 变化 和 进步 不 受 欢 迎 的 观点 。 人 被 袍 为 自身 理解 
不 了 也 控制 不 了 的 力量 的 午 性 品 。 与 美国 人 类 学 界 进化 论 思 想 的 
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长 期 传统 相 一 致 ,作为 个 体 或 集体 的 人 的 创造 性 角色 受到 贬低 ; 着 
重 强调 的 是 生态 和 文化 的 系统 , 而 不 是 祛 会 。 

不 是 所 有 美国 人 都 同意 这 种 悲观 主 儿 的 看 法 。 皮 耐 竺 。 布朗 
森 (31) 对 布 塞 拉 普 的 观点 所 依据 的 大 部 分 证 据 提出 了 疑问 ， 并 且 
HR, 在 一 个 很 长 的 时 期 里 ,强化 的 农业 或 许 比 刀 耕 火种 能 够 更 有 
效 地 生产 食 喇 。 舌 治 ， 考 吉尔 (53) 在 广泛 的 范围 里 讨论 了 人 口 增 
长 问题 。 他 指出 ,革新 岂 许 部 分 地 越 有 意识 改变 的 愿望 的 结果 。 与 
此 同时 , 罗伯特 :， 居 :亚当 斯 (3,e) 则 提醒 考古 学 家 需要 考虑 把 计 
划 利 帮 决 定 看 作 是 理解 文化 变迁 的 ~- 部分。 在 考 吉 学 以 及 系统 论 
中 ,也许 还 有 对 策 论 中 的 一 个 位 置 。 


结 B 


较 星 的 文化 进化 论 在 银 大 程度 上 建立 在 相互 矛盾 前 心理 学 假 
Rb 即 改变 人 类 生活 方式 的 行为 或 者 经 过 .或 者 没有 经 过 参 先 的 
安排 。 这 些 假设 往往 是 含混 的 ， 并 无 严格 前 论证 。 考 志学 家 由 于 
对 促进 和 阻碍 技术 变 北 的 谱 因 素 没 有 系统 的 观 扎 ， 因 而 也 旺 得 幼 
稚 了 一 些 , 虽然 像 柴 尔 德 这 些 老 一 兰考 证 学 家 已 经 认识 到 , iE 
需要 这 些 观 点 的 。 近 来 的 发 展 促使 考古 学 家 对 草 新 持 系 统 的 观 
点 ,并 从 已 经 成 为 心理 上 的 死胡同 的 漳 地 中 各 了 出 来 。 

但 是 ， 度 行 的 观点 似乎 要 在 文化 变化 的 过 程 中 抹杀 人 的 意志 
的 必用， 对 人 类 的 成 就 持 肖 一 种 无 根据 的 悲观 主义 观点 。 如 果 我 


O Game Theory， 义 称 博 痪 赂 。 过 用 数学 的 一 心 分 支 。 用 子 分 析 葛 争 的 形 势 。 
由于 党 刍 结 果 取 痰 于 所 有 局 中 人 的 行为 ， 每 个 局 中 人 都 企图 预 涧 其 他 局 中 人 可 能 的 找 
择 ， 以 确定 自己 的 昌 伟 时 第 。 如 他 合理 地 进行 这 些 相互 依存 的 战 咯 笋 划 ， 就 是 对 策 沦 
HEM. en 
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们 打算 在 一 个 广 亡 的 椎 架 里 评价 人 类 的 成 就 的 话 ， 长 寿 人 的 不 断 
增多 , 对 疾病 的 控制 的 改善 ,通讯 和 教育 的 发 展 就 必须 作为 重要 的 
问题 相提并论 。 已 经 从 考古 遗物 中 得 到 大 重 资 料 证 四 的 技术 进 
步 ， 能 否 说 明 人 类 应 该 能 够 成 功 地 处 理 未 来 的 适应 辣 赔 ， 价 十 天 
世纪 进化 论 者 相信 的 那样 ? 我 们 人 类 的 命运 是 否 能 像 E' 史密斯 
坚信 的 那样 ， 可 世 从 古代 文物 的 废 扯 中 看 出 来 ? 技术 先进 的 文 诅 
的 发 展 是 否 是 一 个 导致 地 球 毁 灭 的 病态 发 展 过 程 ? 或 者 考古 材料 
WT ARIE AY RE LS Ee 这 些 问题 , 共有 时 间 才 能 回答 。 
但 是 ,; 柴 尔 德 认为 (42,0), 某 些 预 济 欧 标准 也 是 任何 科学 的 最 基本 
的 标准 ,通过 对 有 人 类 发 展 以 来 各 个 时 代 各 个 方面 的 材料 的 掌 拖 ， 
考古 学 应 该 能 够 在 对 人 类 的 玉 梁 的 评价 中 扮演 一 个 有 意义 的 和 
色 。 除 了 它 以 外 ， 没 有 其 他 任何 学 料 可 以 提 殿 发 生 在 史前 史 时 期 
的 准确 资料 。 为 评价 这 些 材 料 , 对 进步 各 稳 轩 性 的 研究 , 必须 从 主 
观 思辨 的 领域 提高 到 科学 考究 的 屋 次 上 来 。 


五 ”考古 文化 在 欧洲 
$03 E Hy A 
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常常 有 人 不 无 锯 异 地 提出 ,对 考古 材料 的 解说 ,就 像 对 所 有 社 
会 科学 材料 的 解说 一 样 ， 总 是 自觉 不 自觉 地 反映 出 当代 社会 的 兴 
趣 和 偏见 ( 菜 昂 ,150) 。 然 而 , 考古 学 家 们 却 乐 于 相仿, 他 们 的 学 科 
拥有 在 长 期 发 展 过 程 中 不 断 丰 富 的 、 对 考 吉 堵 料 的 意义 积 闭 遍 的 
人 类 行为 具有 更 为 谎 竹 、 更 为 正确 的 澜 疗 力 的 理论 。 为 了 把 那些 
与 考 圳 材料 的 分 析 有 内 在 联系 的 概念 同 地 地 道道 的 社会 偏见 区 分 
开 来 , 把 独立 地 或 近 平 独立 地 败 展 起 来 的 ,已 得 到 比较 验证 的 传统 
考古 技术 提 到 考 吉 学 理论 的 历史 中 来 ,也许 是 大 有 神 益 的 。 为 此 ， 
我 将 考察 欧洲 各 美国 考 吉 学 文化 这 个 概念 的 早期 发 展 ， 对 包含 这 
仿 概 仿 的 社会 联系 和 特定 的 考古 学 传统 给 予 注意 。 | 

TRAMER 以 大 量 材料 证 明 , 在 整个 十 八 世 纪 ， 
法 国 和 德国 的 哲学 家 是 怎样 开始 用 法 语 * 文 化 "这 个 词 来 指称 人 类 
的 进步 或 启蒙 , 而 这 个 词 原本 是 用 于 农业 领 城 的 。 在 德语 里 , 这 个 
词 被 进一步 用 来 玫 示 具体 社会 的 风俗 寻 镇 。1782 年 以 后 ; 有关 “ 文 
化 历史 ”的 著作 开始 流传 。1843 年 初 , 古 斯 塔 去 。 RO 发 家 了 
是 为 《文化 史 》 和 《文化 学 ?的 民族 志 材料 。 忆 。B ,泰勒 早 在 1865 


@ Klemm,Gustay Friedrich(1902—1867), MASS, 曾 发 展 有 关 文 化 的 
概念 , 招 文 化 分 为 未 开化 阶段 . FPR RO. HA AMAR, 
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年 就 已 经 认识 到 克 莹 既 的 用 法 ， 但 他 一 直 把 他 的 主要 研究 对 象 称 
作 " 文明”。 直 到 1871 年 ,在 # 原 始 文化 ?这 部 普 作 里 265 和 ， 他 才 末 
用 了 “文化 ”这 个 词 ,而 且 赋 了 予 它 以 最 初 的 ,仍然 是 古典 的 定义 。 他 
说 , “从 广义 民族 志 的 意义 上 说 ,文化 或 文明 是 时 个 复杂 的 整体 , 它 
包括 知识 ,信仰 , 艺术 . 道德 , 法 律 ,社会 风俗 以 及 其 他 -- 些 为 作为 
这 个 社会 成 员 的 人 所 希 要 的 能 力 和 习惯 ”从 这 个 关于 文化 的 整体 
或 全 过程 的 观点 来 看 ， 各 具体 文化 中 的 某 一 种 文化 作为 由 特定 人 
民 世 代 相 传 的 生活 方式 是 顺理成章 的 。 本 世纪 二 十 年 代 ， 正 是 这 
样 一 个 观点 构成 了 英国 和 美国 史前 考古 学 的 “新 出 发 点 ”"。 在 库 妨 
《144) 的 术语 中 , 它 可 以 由 历史 学 范式 襟 代替 进化 论 的 范式 。 

一 个 考古 文化 也 许可 以 定义 为 地 理 上 接近 的 一 系列 人 工 制 品 
的 类 型 ， 它 们 可 以 以 不 回 组合 和 不 同 功能 的 联系 出 现 ， 耐 县 共同 
形成 子 保存 下 来 的 使 其 载体 自身 和 它 的 行为 方式 超越 世代 而 永存 
的 ,十 分 全 面 的 生存 方式 的 物质 表现 。 一 般 认为 , 考 吉 学 文化 和 并 
族 学 文化 是 相似 的 ,而 前 者 的 文化 从 某 种 意义 上 说 ,是 兽 经 生气 吉 
勃 的 文化 的 和 遗存。 关于 二 者 在 形式 上 的 联系 , 则 有 着 更 多 的 争论 。 
有 些 考 吉 学 家 把 考古 文化 仅仅 看 成 是 牺 质 文化 的 残余 ， 而 另 一 些 
考古 学 家 到 把 考古 文化 视 为 对 某 一 民族 文化 的 每 一 方面 的 反 酉 
〈 工 。 宾 弗 ,?2,a) 。 对 于 考古 学 察 来 说 ， 最 重要 是 对 全 部 考 吉 让 物 
是 考古 文化 的 拼接 图 的 认识 。 每 个 拼接 图 都 占有 一 定 的 地 理 区 域 ， 
延续 了 一 个 必须 明确 断定 的 时 期 。 针 少 在 欧洲 ， 运 用 这 一 概念 时 
也 需要 认识 到 在 每 一 个 例证 中 ， 文 化 都 必须 由 人 工 制品 类 型 的 组 
合 组 成 ， 而 不 能 车 详细 划分 时 代 或 进化 阶段 来 创造 ( 反 尼 尔 ， 58,8) 。 
同样 重要 的 信念 是 ， 是 考古 遗物 可 以 揭示 的 全 部 领域 ， 而 不 仅 是 
己 经 被 国 予 进化 意义 的 人 工 制品 的 若干 分 类 ， 对 于 理解 过 去 具有 

@ Tylor,Sir Edward Burnattt1832 一 1917)， 英 国 最 杰出 的 人 类 学 家 ， 公 认 的 
RARE HRA, SA RIK, (ASS. ARAMA, 
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价值 。 


欧洲 的 地 理 和 文化 


欧洲 人 普遍 认为 考古 学 提供 了 关于 他 们 衣 己 的 文化 发 展 情况 
的 线索 。 即 使 在 他 们 所 生活 的 区 域 里 ， 人 口 变迁 形成 的 大 部 分 考 
古 遗 物 显然 与 他 们 由己 民族 的 过 去 不 一 致 ， 乙 们 也 还 是 这 样 者 。 
史前 史 使 欧洲 的 历史 扩展 到 了 无 文字 时 代 而 受到 重视 。 炒 林 ， 六 
ERGE ZABE T HERO FER LE CA 出现 的 科 
学 考古 学 。 汤 姆 森 的 兴趣 主要 集中 在 通过 以 逐渐 成 熟 和 复杂 为 特 
征 的 各 个 发 展 阶段 ， 用 大 量 资料 来 证 明 物质 文化 的 进化 。 与 循环 
和 退化 相反 , -文化 的 进化 已 经 成 为 人 类 历史 的 一 个 很 有 意义 的 特 
征 ， 文 化 进化 的 证 据 司 得 考 二 学 成 为 一 门 关 于 进步 的 料 学 。 维 多 
HENRO 初期 , 考古 学 普遍 受 到 欢迎 的 原因 大 多 在 于 , 它 似乎 说 
明了 使 中 产 阶 级 关注 并 感到 抉 怀 的 当代 技术 进步 并 不 是 一 个 侦 然 
事件 ,而 是 人 类 天 生 的 进步 趋势 的 加 速 器 。 然 而 , 进化 考古 学 的 理 
性 根基 不 在 寸 丸 世纪 , 而 是 在 更 早 的 启蒙 运动 ,法 国 斩 学 家 和 苏 阁 
兰 史前 史学 家 培育 了 这 样 一 种 信念; 进步 ,即便 不 是 人 类 历史 的 必 
然 上 方面 ， 也 是 合乎 需要 并 有 重大 意义 的 。 文 化 进化 是 自然 过 程 的 
继续 ,改进 ,是 对 人 类 状况 进行 理智 的 轧 考 的 结果 。 启 蒙 运 动 还 促 
进 了 “精神 一 到 ”的 信念 。 这 个 信念 断 膏 ， 世 界 各 地 的 人 的 天 赋 和 和 
气质 是 相似 的 ,因此 , 应 该 相信 他 们 对 于 具体 问题 的 反应 也 是 相 


T Thomsen, Christian Jurgensen(1788—1865), Phas He, 史前 三 时 期 论 
的 主要 英 基 人 人， 把 欧洲 史前 现时 氏 接 人 类 技术 发 展 分 为 石器 .竹器 ,铁器 三 个 产 续 时 
A, RRMA FARE RES ANE SSAA See. 

@ Victorian times(1337—-1901), FSH EAE HBR, 
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似 的 。 

然而 , 其 至 在 进化 考古 学 赢得 人 们 的 承认 之 前 , 历史 事实 就 已 
经 动 播 着 对 进化 信念 的 忠诚 了 ， 这 种 信念 促成 了 进化 考古 学 的 产 
生 。 对 法 国 革命 的 反动 ， 使 得 一 大 批 民 族 主 义 者 反对 启 过 运动 的 
理性 主义 和 普遍 主义 理论 。 这 两 种 理论 由 于 鼓 盛 革命 而 受到 拌 
者。 上述 这 两 种 发 展 使 许多 人 相信 , 不 参照 作为 发 族 集团 成 分 的 、 
下 意识 的 习惯 各 植 根 于 人 们 之 中 的 是 想 方 式 , 历史 是 无 法 理解 的 。 
5X SPAR BE 4: BEG ORE FT A F RARME H-E A, 
这 在 法 国外 交 官 区 宾 诺 @ (101) 的 种 族 主 义理 论 里 发 展 到 了 极 
端 。 

十 为 世纪 下 半 叶 ， 对 人 的 生理 差异 的 关注 丰富 了 许多 考古 学 ， 
的 学 说 ， 并 且 颂 多 于 取代 “精神 一 致 " 的 思想 。 约 蒜 ， 卢 伯 克 (157) 
认为 ， 技 术 藩 后 的 民族 不 仅 文化 上 ， 而 且 在 精神 上 和 情感 上 ， 比 
文明 民族 更 加 原始 ; 而已 追随 达尔 文 , 把 这 些 归 因 于 自然 选择 的 结 
果 。 皮 特 一 里 弗 斯 (198) 下 用 心理 学 原理 和 拉 马 克 主 义 全 的 遗传 
概念 从 学 术 上 证 明 ， 学 习 一 套 概 念 的 鸭 轻 就 熟 取决 于 他 的 祖先 在 
思维 中 使 用 这 些 概念 的 时 间 欧 长短 。 对 于 皮特 一 里 弗 斯 来 说 ， 这 
在 简单 的 框架 内 说 明了 极 高 级 的 能 力 。 这 种 能 为 不 仅 六 于 与 野蛮 
人 相对 而 育 的 文明 人 ， 也 属于 与 社会 的 较 低 阶级 相对 而 言 的 上 层 
阶级 。 

维多利亚 时 代 后 期 , 越 来 越 严重 的 经 济 问题 和 社会 冲突 ; 进 一 
步 把 启蒙 运动 的 理想 ， 降 佐 为 一 套用 来 缓解 国家 部 愈演愈烈 的 


@ Gobineau,Joseph—Arthur(1916—1882), RRMA, AHRR HER, 所 
SOMPERSPLAARAMAREREH, 

@ Lamarckiem,— PPE Moet, WHERE OE See 
MASK. APPA - Be RB 4d—1829) F19094F HT aes 进 
BR ie BA Re 


97 


阶级 冲突 的 国家 与 种 族 一 致 的 概念 。 随 着 技术 发 展 在 社会 和 审美 
方面 的 消极 结果 , 在 艺术 家 和 拨 识 分 子 中 间 的 纪 想 逐 浙 破灭 ,使 得 
对 于 进步 和 理性 的 价值 的 信仰 进一步 受到 削弱 (哈里 斯 ，108,b)。 
亮 争 和 斗争 继续 得 到 重视 ， 不 过 被 视 为 两 个 有 着 不 同 生物 天 赋 的 
民族 或 国家 之 间 的 斗争 。 如 同人 类 逐渐 认为 变化 是 不 受 欢 迎 的 ， 
人 类 也 被 看 成 本 质 上 是 保守 的 ， 而 且 是 反对 变化 的 。 包 括 沃 党 
IRD ,甚至 也 包括 一 再 被 怀疑 的 莫 尔 蒂 子 在 内 的 进化 考古 学 ,都 把 
传播 和 迁移 设想 为 与 独立 发 展 平行 作用 的 过 程 。 随 着 对 精神 一 至 
和 人 类 发 明 的 信念 的 衰落 ， 考 古 学 家 ,例如 皮特 时 C195)， 把 几 平 
所 有 的 变化 都 归 国 了 丁 束 个 民族 或 较 小 的 集团 从 一 个 社会 向 另 一 社 
会 的 迁移 。 因 此 ， 他 把 文化 的 变化 与 种 族 的 变化 等 司 起 来 。 克 莱 
姆 (135) 指 由 了 在 文化 上 具有 创造 性 和 被 动 性 的 民族 之 间 的 区 别 。 
与 此 同时 ,皮特 一 里 弗 斯 (198) 并 没有 简单 地 认为 ， 高 等 民族 消灭 
在 发 展 上 处 于 惰 等 形态 的 游 团 , 使 它们 从 生物 上 不 能 进一步 进化 ， 
这 是 一 种 生物 上 和 文化 上 的 实 任 。 中 庸 的 传 轿 论 者 考 虚 了 一 个 群 
体 的 人 铅 另 一 集团 学 习 的 能 力 。 然 而 ， 文 化 逐渐 地 被 浪漫 化 地 当 
成 是 与 特定 人 群 相 适 应 的 自然 占有 。 同 时 , 根据 生物 的 、 偶然 的 、 
或 者 甚至 超自然 的 因素 来 解释 创造 竹 。CG :EE， 虫 密斯 (238,b》 和 和 
候 里 (1947 等 极 半 传播 论 者 认为 ， 人 本 质 上 是 适应 原始 生活 的 ， 文 
明 是 一 个 不 稳固 的 产物 , 其 本 质 是 偶然 的 其 特征 是 病态 的 。 误 退 
再 朗 被 装扮 成 人 类 历史 中 的 重要 角色 。 考 古 学 如 何 调整 其 分 析 方 
法 ， 以 便 同 这 种 已 被 修正 过 的 关于 人 的 概念 更 好 地 保持 一 致 呢 ? 

考古 学 家 在 试图 把 他 们 的 材料 安排 在 -- 素 列 时 代 接 续 的 进 
化 碟 如 的 过 程 中 时 ， 也 遇 到 了 越 来 越 多 的 麻烦 。 这 些 时 代 常 常 被 


 Worsaue, fena Jacob Asmusen(1871—-1885),4## FER, BSE HSE 
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坚持 认为 是 每 个 社会 必须 通过 郊 发 展 的 一 般 阶 段 ， 虽 然 如 格林 ，。 
丹尼尔 (58,a) 所 指出 的 ， 这 些 时 代 实 际 上 是 根据 某 些 特定 区 域 而 
界定 的 。 由 于 这 个 原因 , 随 着 斯 堪 的 那 维 亚 三 个 时 代 系 统 被 扩展 到 
覆盖 全 欧洲 的 地 步 , 地 区 名 比 性 的 问题 也 增加 了 。1851 年 , 当 丹 尼 
尔 ， 威 尔 避 (282) 把 这 一 系统 应 用 于 苏格兰 的 时 候 ， 他 已 经 指 出 ， 
后 来 的 铁器 时 代 ， 在 细节 上 局 斯 堪 的 那 维 亚 有 很 大 不 同 。 由 于 汤 
姆 森 的 三 个 时 代 逐 渐 被 详细 划分 以 说 明 推 而 广 之 的 年 代 ， 这 些 问 
BAAR. 被 一 再 分 析 , 以 期 将 扩散 的 材料 列 成 表 ， 甚 衬 英 
尔 蒂 区 也 未 能 严肃 地 对 待 非常 特殊 的 西欧 青铜 和 铁器 时 代 的 营 沉 
ERR fH, 42, 4 )。 钱 特 C41)7 是 首先 承认 地 青 差 异 的 学 者 之 一 。 
在 他 的 《青铜 时 代 》 里 ,他 把 欧洲 分 成 三 个 考古 区 域 :乌拉 尔 的 ， 多 
王 河 的 和 地 中 海 的 。 在 德国 和 英国 ， 越 来 越 多 的 精力 用 二 绘制 特 
定 的 人 工 制品 类 型 的 地 理 分 布 图 。 
虽然 大 部 分 维多利亚 时 代 后 期 的 考古 学 家 继续 在 口头 上 说 ， 
所 有 文化 的 发 展 都 经 过 一 系列 的 国定 阶段 ， 但 在 他 们 的 工作 中 还 
是 可 以 看 到 重要 的 分 歧 颁 向 。 至 少 这 些 倾向 中 已 经 部 分 地 说 明 ， 
进化 的 范式 已 经 枯 竟 了 。 皮 特 一 里 弗 斯 〈198》 对 作为 观念 上 的 
逻辑 顺序 并 与 地 理 划分 无 关 的 特定 人 工 制 品类 型 前 发展 进行 了 研 
究 。 通 过 这 些 研究 ， 他 预计 了 “普遍 进化 >? 这样 一 个 概念 。 其 他 考 
吉 学 者 则 在 强调 对 更 前 文化 遗存 进行 功能 上 的 解 织 方面 追随 斯 
文 。 尼 尔 森 (183? (J。 和 上。 布朗 , 337。 但 是 , 仍然 有 像 博 伊 德 。 道 
金 斯 这 样 一 些 学 者 ， 开 始 把 考古 坦 物 作为 历史 信息 的 来 源 处 理 。 
很 有 意义 的 是 ， 道 金 斯 是 那些 批评 蒙特 留 斯 在 考古 遗物 中 忽略 地 
理 变异 前 学 者 之 一 (丹尼尔 ，58，b)。 正 是 这 种 把 考古 学 视 为 欧洲 
民族 历史 焉 现 的 观点 ， 为 考古 学 最 有 意义 的 新 发 展 提供 了 基础 。 
克 里 斯 带 安 ， 汤姆 森 用 大 量 资料 证 明 ， 没 有 书面 文献 作 参 
考 ， 考 十 遗物 也 可 以 得 到 解释 ， 从 面 把 考古 学 当 作 一 门 科学 。 然 
$3 


而 , ALAS TREES BOD, JDL RE Gs AR BK ed Oy yet 
Poi RRA SRR. HK + PEZ 68, b) 声称 ,1900 年 以 前， 人 
Lat a — EE SY Re A A AAR. 
jC eS WA Se GTB Ba A E MAETR E BH ak 
物质 文化 。 相 反 , 人 们 却 试图 确定 像 伊 比 利 亚 人 (Iberians)、 凯 尔 ， 
特 人 (Celts) HIRA (Teutons) 等 这 些 历 史上 的 或 根 设 的 集团 所 
处 时 代 的 尿 辑 形式 。 然 而 , 从 1862 年 到 1865 年 ， 在 阿 鞠 西 亚 的 法 
国 考 太 发 所 清楚 地 说 明了 罗马 人 统治 峙 期 山 尔 特 文 化 的 性 质 ， 这 
些 使 E . 德 塞 尔 和 P + 凯 贰 认识 到 , 它们 与 在 纳 沙 泰 尔 湖 目 FIED 
LL? ADM RAR BEAU. HE SARRIAN 
情况 。 自 从 1871 ELUX RKBRABRAAIMRAS 2 
(LEG SR RIES ATE ADAR ORRE 42,€), 而 到 了 1990 年 ， 
Ae J: PLEO (84) WER 把 在 埃 利 斯 福 德 发 现 的 晚期 凯 
REHA A Ub ll] AB A RR 

二 十 世纪 初期 ， 许 多 考古 学 家 已 经 把 史前 考古 遗物 祝 为 很 多 
同时 代 虹 谍 的 产物 ,在 爱 琴 海地 区 ,古典 考古 学 的 鲜明 的 历 鬼 学 个 
向 促使 人 们 认识 到 一 大 批 同时 代 的 表 钢 文化 传 纱 ， 这 些 传统 被 起 
断 地 贴 上 了 诸如 米 诺 斯 文化 、 迈 锡 尼 文化 或 基 克 蓄 泽 斯 文化 号 等 
历史 或 地 十 的 标签 。 在 柴 尔 德 看 来 (42,iD，“ 考 记 学 文化 ”的 颖 念 
是 由 于 考 十 发 气 所 揭示 的 矛 居 的、 并列 的 同村 代 考 可 遗存 而 被 斯 
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HY ARSED 中 欧 和 意大利 考古 学 所 接受 的 。1898 年 , 索 弗 斯 。 各 
勒 证 明 ， “PRE AIRO SARA. He, RE W 
及 装饰 品 却 完全 不 同 。 因 此 ， 它 们 必定 代表 了 两 个 不 同 的 人 类 集 
团 。 到 1901 年 , 伯 克 龙 比 (1) 已 经 把 < 大 酒杯 使 用 者 "当做 英国 史 
前 中 的 一 个 要 素 进 行 鉴定 了 。 

在 德国 , 1870 年 以 后 , 民族 主义 强大 起 来 。 大 部 分 考古 学 家 发 
现 有 所 谓 次 生 旭 石器 ( 柴 尔 德 ,42, 4 )。 十 筷 世 纪 八 十 年 代 , 德 国人 
种 学 家 弗 里 德里 希 。 拉 采 汞 然 费 苦 心地 提出 了 他 关于 文化 复杂 福 
的 观点 (208)。 这 为 十 斯 塔 夫 。 科 辛 纳 (139) 的 工作 提供 了 一 个 条 
件 。 古 斯 塔 夫 。 科 辛 纳 是 一 个 后 来 转 为 考古 学 家 的 德国 历史 语言 
学 家 。 他 在 政治 上 的 过 失 使 他 对 于 考古 学 发 展 的 重要 贵 献 ， 被 英 
语 国家 的 考古 学 家 们 忽视 或 大 大 弛 胰 低 了 。 科 辛 纳 是 一 个 狂热 的 
民族 主义 者 。 他 寻求 用 考 二 学 的 证 据 证 明 德 国 是 所 有 印 欧 诸 民 尹 
的 发 源 地 ， 同 被 称 为 芽 兰 人 Ginns) 利 苏 美 尔 人 CSumerians) 的 
民族 一 样 ， 所 有 这 些 民 族 都 是 他 从 马 格 尔 莫 斯 (Maglemosian) X 
化 @ 中 可 伸 出 来 的 。 为 了 炫 赎 在 欧洲 其 他 考古 年 代 学 关系 上 的 萎 
峡 考 古 年 代 学 的 位 置 ， 科 辛 纳 试图 把 几乎 所 有 的 发 明 都 归 因 于 它 
的 居民 ， 而 且 把 这 些 创新 的 传播 当 作 德国 统治 者 对 其 他 民族 支配 
的 结果 来 解释 。 科 辛 纳 的 著作 越 来 越 受到 器 性 种 族 主义 的 毒化 ,这 
种 恶性 种 族 主 义 认为 ,德意志 民族 在 生物 上 优 于 印 一 欧 其 他 民族 ， 
由 于 他 们 完全 生活 在 自己 的 祖 轴 里， 因此 而 化 免 了 在 文化 上 和 种 
族 上 与 劣 等 民族 的 混合 。 科 辛 纳 把 它 的 考古 学 研究 称 之 为 一 种 爱 
国 实践 。 这 种 研究 含有 使 考古 学 上 的 案例 成 为 德意志 扩张 的 正当 
HH AAR CREE, 134b, 

Bp Ree BR PERS IR, BERN 


@ > Maglemosian Culture ， 北 欧 石 器 文化 ， 药 处 于 公元 前 9000 FES it 
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101 


油 的 “聚落 考 右 学 "或 “文化 考证 学 "的 学 说 ， 却 使 薪 种 具有 长 远 重 
BE MMAR AAT AES RRS ACE 
接 历 史 法 ”的 理 沦 的 最 早 解释 者 之 一 。 这 种 方法 意味 着 可 以 运用 
考 主 材料 追 导 一 个 已 知 的 历史 集团 。 这 种 追寻 可 以 还 级 地 上 上 湖 到 
史前 时 期 。 从 这 一 点 上 说 ， 他 认为 ， 自 己 受 到 蒙特 留 斯 关于 考 训 
遗物 中 文化 的 持续 性 反映 了 民族 的 持续 镍 这 一 原则 的 启发 (139， 
a)。 更 为 重要 的 是 ， 他 对 种 族 关系 的 兴趣 引导 他 根据 德国 学 省 已 
经 称 之 为 “文化 ”的 经 营 出 现 的 组 合 来 组 织 考 直 资料 。 有 至少 在 确定 


.其 明确 定义 的 时 候 ， 他 把 这 种 组 合 与 特定 民族 等 同 了 起 来 ,确实 ， 


科 辛 纳 喜欢 表述 “文化 群 "， 因 为 它 突出 了 他 的 种 炭 集 团 的 明显 种 
族 特征 。 大 量 的 得 到 组 织 的 考古 文化 形成 了 文化 圈 。 与 特定 的 德 
瘟 志 部 落 丰 反 ， 这 个 文化 圈 同 诸如 “德意志 ”这 样 的 民族 概念 相 联 
系 。 科 辛 纳 从 时 间 和 空间 上 着 平 追 寻 文化 图。 这 形成 了 他 的 “聚落 
PEF”, 

从 德国 学 者 的 用 法 和 民族 学 而 来 的 考 二 学 的 术语 “文化 ”一 
词 ， 在 二 十 世纪 初 的 英国 就 已 经 通行 了 。 与 此 同时 ， 是 进化 沦 方 
法 的 引退 。 在 那 时 风行 一 时 的 考 吉 术语 “文化 期 "(来 白 蒙 特 留 斯 ， 
175，b) 和 “文化 阶段 ”表现 了 从 进化 的 驱 点 向 历史 的 观点 转变 的 
HiME, 190847, ZAER 202 ?把 文化 这 个 术语 视 为 文明 的 
同义词 。 文 明 这 个 词 ， 是 他 和 德国 考古 学 家 赫 伯 特 - 施 密 特 在 安 
诺 进 行 的 发 据 后 写 的 那 篇 很 有 影响 的 报告 中 用 到 的 。 到 本 世纪 二 
十 年 代 ， 考 吉文 化 这 个 词 以 及 它 的 一 般 意 义 最 然 还 只 是 断断续续 
WERBEN, DEER MART. Ce RART, a) 在 《 剑 
桥 考 十 学》 一 书 中 ， 研 究 了 文化 的 素质 , 但 是 只 人 参考 了 文化 阶段 和 
文化 期 来 组织 他 的 材料 。 另 一 方面 ，HH， 皮 克 (193) 提 及 了 马 格 尔 
莫 斯 . 特 里 波 利 和 其 他 文化 ,他 毫 不 怀疑 地 相信 ， 这 个 术语 对 他 的 
读者 来 说 完全 不 用 解释 。 克 劳 福 德 tf54，) 在 《人 和 他 的 过 去 》 一 
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书 望 讨论 了 有 必要 用 为 人 们 所 广泛 熟 若 的 莹 占 党 文化 的 概念 ， 通 
过 一 定 程度 的 假设 米 探讨 考古 文化 的 来 源 、 范 围 和 未 开拓 领域 的 
问题 。1923 年 ， 伯 基 特 (35) 提出 了 关于 考古 文化 的 一 个 新 奇 租 简 
HHEN f 

”这 也 许 就 解释 了 为 什么 柴 尔 德 感到 没有 必 取 在 他 的 《欧洲 文 
明 的 衰 医 》 一 书 C(42，) 中 为 考古 文化 下 定义 ， 尽 管 这 部 书 吉 到 现 
在 也 还 是 被 认为 是 对 新 文化 现 虫 方法 的 第 一 个 重要 表述 〈 略 , 克 
拉克 , 439,ey i。 在 这 部 善 作 中 ， 柴 尔 德 对 葡 沙 史前 史 形 铀 时 代 中 
期 进行 了 描述 。 由 于 材料 系统 地 组 织 色 考 吉文 化 之 中 ， 对 这 眉 时 
期 的 传统 和 年 代 的 划分 得 到 了 加 强 。 由 于 这 些 考古 文化 是 根据 基 
本 考古 材料 构成 的 , 末 此 柴 尔 德 的 “文化 ”独立 于 他 的 时 代 划 分 耐 
存在 。 他 的 书 之 所 以 立刻 得 到 好 评 ， 不 仅 由 于 他 的 大 有 盟 的 历史 综 
合 ， 坎 且 还 因为 他 掌握 材料 的 新 颖 方法 ( 克 劳 福 德 ,54,b) 。 

虽然 柴 尔 德 当时 并 没有 杀 认 ， 但 他 后 来 也 还 是 说 明了 季 是 从 
科 辛 纳 那里 借用 了 料 念 化 的 考古 文化 。 但 是 ， 他 清除 了 科 辛 纳 学 
说 中 的 种 族 主 义 和 德 意志 精神 的 内 容 ， 而 保留 了 科学 纳 关 于 考古 
文化 与 一 个 特定 民族 或 社会 相 联系 的 驶 点 (42; 4，D。 像 科 辛 纳 一 
样 , 柴 尔 德 喜欢 用 "文化 群 *"， 曾 不 喜欢 用 “文化 "这 个 术语 , 因为 柴 
尔 德 认为 “文化 ”一 词 强调 了 种 族 观 念 。 然 面 ,为 了 简便 起 见 , 他 局 
意 使 用 更 为 简单 明了 的 .用 他 的 话说 “不 那么 快乐 ”的 术语 。 在 这 
HME, WANTER E- Meyer) 和 其 他 人 对 科 辛 纳 把 
“部 落 " 与 “文化 ”等 问 起 来 这 -点 作出 的 批评 。 

在 < 欧洲 交 明 的 窒 落 》 和 其 他 类 似 的 有 关 历 史 综 合 的 著作 中 ， 
柴 尔 德 常常 仅 在 几 个 特性 的 基础 上 建立 考古 文化 ， 而 且 只 用 少 
量 的 普遍 相似 性 建立 了 主要 的 历史 事件 人 物 编 年 表 及 其 内 在 联 
系 。 在 他 一 生 的 后 期 ， 他 开始 对 自己 先前 的 某 些 结论 感到 和 遗憾 
(42, 2), RE: 候 如 他 受到 更 密 恨 制 的 话 ， 他 就 有 可 能 把 如 此 
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大 量 的 材料 综 揪 成 如 此 普遍 的 、 便 子 使 用 的 理论 了 ， 但 这 是 不 可 
能 的 事 。 从 另 一 方面 说 ， 在 他 某 些 更 细微 的 研究 中 ， 柴 尔 德 发 
展 和 利用 了 在 细节 的 验证 上 有 价值 的 、 关 于 考古 文化 的 更 加 准 
确 的 观点 。 息 管 柴 尔 德 (42,i) UW ERR Bea, AE 
大 多 数 考古 学 家 直到 本 世纪 六 十 年 代 才 具有 的 关于 考古 文化 的 认 
识 。 - 

. 柴 尔 德 失 未 设想 给 考古 文化 下 一 个 正式 定义 。 被 当 人 必定 义 的 

东西 是 不 完整 的 ， 而 且 从 某 种 意义 上 说 会 使 人 产生 误解 〈 例 如 戴 
森 5777 对 柴 尔 德 4《 过 去 的 片断 》(42，t) 的 评论 )。 在 《由 前 中 时 期 
ERMD DE, HRANE, AXE, ERER 
#— WR. ICA, im, BEJE, BEEACAX 
一 起 反复 出 现 ……”。 我 们 假设 这 种 组 合体 是 我 们 今天 称 为 * 人 ”的 
物质 的 表现 。 文 化 包含 有 特色 的 内 容 。 它 占据 了 一 个 特定 的 地 理 
区 域 ， 而 及 受到 时 间 的 充分 限制 ， 以 致 子 可 以 认为 它 的 遗存 再 现 
了 一 个 社会 存在 同步 阶段 。 柴 尔 德 坚持 认为 ， 文 化 是 实 际 存在 民 
族 的 特 豆 创造 ， 因 此 ， 文 化 应 被 视 为 是 事实 ， 而 不 是 考古 学 家 的 
ERA CZ, D, - 

Ki HA, BRI SRREXERAK SN, BR 
文化 远 不 是 那么 包办 万 象 的 (42，s)。1933 年 ， 柴 尔 德 抱 想 包括 
杞 自己 在 内 的 史前 考古 学 家 们 ， 几 乎 用 了 自己 全 部 的 时 间 去 分 解 
文化 车 、 分 状 它 们 之 闻 的 差异 和 跟踪 他 们 的 传播 。 这 与 格 . 克拉 
克 1976 年 的 观察 是 不 无 搓 系 的 (48， 让 。 他 看 到 ， 早 期 文化 洗 古 
学 家 用 铅 类 、 石 器 “封闭 序列 ”来 确定 组 合 、 联 系 和 年 代 。 但 是 很 
明显 ， 从 一 开始 ， 柴 尔 德 便 持 有 一 种 关于 文化 的 功能 的 现 点。 他 
论证 说 , 手 制 家 用 陶器 是 不 可 能 用 于 买卖 的 。 央 此 , 这 个 网 器 就 很 
有 可 能 作为 个 别 文化 的 特征 来 处 理 。 同 时 ， 精 心 制作 的 青铜 刀 创 
在 广大 地 区 里 用 于 贸易 , 因此 , 不 一 定 是 发 现 它们 的 那个 文化 的 特 
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征 (42，d)。 柴 尔 德 进行 功能 概括 的 另 一 例证 是 他 努力 就 不 同类 型 
的 实 铜 时 代 器 物 的 行为 上 的 意义 进行 分 类 并 如 以 确定 (42，e)。 后 
来 ， 他 强调 了 考古 文化 的 具 史 现 点 。 考 古 材料 被 看 成 “作为 整体 
功能 的 基础 的 、 和 互联 系 的 要 素 ”(42,s)。 他 把 文化 措 述 为 “一 种 
采集 经 验 认可 的 对 环境 的 调整 "，“ 一 种 为 生产 满足 自身 和 需 可 和 新 
的 需要 之 物 的 合作 组 织 (42,k)”。 他 还 提 人 一 个 经 济 系统 的 观点 。 
在 这 个 观点 里 ,文化 和 环境 是 相互 影响 的 (42, m)。 

虽然 柴 尔 德 同意 文化 也 可 以 根据 少量 的 特定 人 工 制 品类 型 
(如 同 地 质 年 代 可 以 通过 化 石 类 型 确定 一 样 ) 来 确定 ,但 他 指出 ,为 
了 这 一 目标 而 运用 的 最 实用 的 标准 通常 是 武断 的 ， 是 风格 和 行为 
上 前 细节 ， 这 些 细节 对 于 把 文化 理解 为 一 个 功能 系统 是 没有 多 少 
重要 意义 的 (42，u)。 文 化 也 许可 以 由 有 特征 的 类 型 加 以 定义 ， 但 
只 能 根据 与 文化 相 联 系 的 “类 型 和 特征 ”的 整个 组 合 加 以 措 述 辣 
上 )。 即 使 在 列举 某 一 文化 的 特征 时 ， 柴 尔 德 也 不 单单 列举 人 工 制 
品 和 与 其 相 联系 的 特征 。 他 的 创新 还 包括 对 技术 操作 过 程 、 社 会 
生 潜 、 短 识 和 信件 的 推论 (同上 )。 这 种 把 考古 文化 视 为 一 个 有 生 
命 的 整体 的 观点 和 他 迅速 地 从 考古 材料 上 升 到 文化 推论 的 观点 ， 
把 柴 尔 德 对 考古 材料 的 处 理 与 特征 罗列 的 方法 鲜明 地 区 别 开 来 ， 
而 后 者 则 构成 了 当时 的 美国 考古 学 的 特色 。 紫 尔 德 还 指出 ， 人 工 
制品 的 文化 意义 与 它们 的 数量 表现 不 一 定 成 正比 (42,u)。 用 他 的 
例子 来 说 就 是 , 遗址 中 一 个 单独 的 手 推 订 就 足以 说 衣食 移 的 生产 。 
因此 ， 描 述 文化 时 统计 分 析 法 的 应 用 很 可 能 会 把 人 引入 歧途 。 

柴 汞 德 在 坚持 考 吉 文化 的 功能 观点 的 词 时 ， 还 把 考古 文化 视 
为 多 元 的 混合 (大 卫 PRAM, MARR, MELE 
考古 学 家 使 用 这 个 术语 那样 。 柴 尔 德 强调 ， 属 于 一 个 文化 的 所 有 
人 工 制品 类 型 不 一 定 都 在 属于 那个 文化 的 每 一 种 组 合 中 重 现 。 在 
住房 中 发 现 的 类 型 也 许 会 出 人 意料 地 在 人 工 制品 和 莫非 中 发 现 。 
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Ril, CAVHRR RS HATHA BB Re, 

Ae RAEE ERE A SE ERE PE SINR BUN) OA 
而 也 是 适 全 的) 为 蛙 定 民族 和 社会 所 接受 的 社会 传统 -甚至 在 他 的 
时 期 著作 中 ， 他 也 强调 ， 把 考古 文化 和 已 知 民族 、 已 知 语言 的 集 
国之 间 进 行 联系 是 一 种 推测 性 、 尝 试 性 的 工作 (42,b)。， 后 来 ， 他 
对 于 人 群 和 社会 到 底 是 什么 越 来 越 模 糊 了 。 事 实 上 ， 介 把“ 人群 
定义 为 一 个 审 愤 的 、 非 限定 性 的 术语 (42,u)。 人 群 不 一 定 属 于 某 
一 特定 种 族 操 单 -的 计 言 或 像 一 个 政治 团体 那样 行事 C428). 
而 社会 的 明确 的 特征 则 很 难 从 单纯 的 考古 材料 上 加 以 确定 42， 
Wa 

柴 尔 德 司 意 当 时 大 部 分 人 类 学 家 把 具体 文化 当做 一 个 观念 系 
统 。 他 强调 ， 考 十 学 家 应 该 记 住 ， 他 们 所 研究 前 对 象 使 人 类 和 社 
会 的 思想 和 意向 具体 化 了 (42, m)。 然 而 , 他 反对 唯心 主义 的 观点 ， 
认为 考古 学 家 不 能 研究 观念 、 意 图 或 情感 。 他 们 所 研究 的 一 切 是 
FAUL., WREAU, TREACA PEUS 
的 ,不 是 对 具体 事物 的 “主观 思想 ”， 而 是 关于 社会 的 “客观 思想 ”。 
由 此 ， 他 把 上 述 那 种 自 相 饿 盾 的 观点 统一 了 。 

在 欧洲 ， 栈 着 考 二 学 家 由 于 不 同 的 原因 而 关心 各 自 的 烤 料 在 
时 间 和 空间 上 怎样 的 不 同 ， 考 古文 化 的 概念 逐 浙 进 展 了 。 柴 尔 德 
带 到 英国 ,又 作为 英国 考古 学 传统 的 一 部 分 的 ,对 这 个 概念 的 独特 
的 系统 疼 述 ， 对 于 现代 计算 机 或 社会 分 析 的 运用 可 能 不 是 完全 清 
汤 和 精确 的 (区 迪夫, 56). REL 它 不 仅 有 助 于 对 传播 和 迁移 问题 
的 探讨 ， 而 且 有 助手 生态 系统 和 经 济 学 方法 的 发 展 。 这 两 种 方 沁 
在 1920 年 到 1968 年 间 的 英国 考古 学 功能 主义 倾向 中 具有 重要 的 
地 位 。 
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美国 的 年 代 学 和 文化 


当 考 十 学 在 欧洲 的 早期 发 展 关注 着 进步 问题 的 时 候 ， 考 十 学 
在 美国 的 发 展 便 一 心 注意 着 美洲 印第安 人 了 。 自 人 殖民 化 民俗 学 
的 核心 是 这 样 一 种 概念 ， 印 第 安 人 是 没有 能 力 进步 的 野蛮 人 。 在 
新 英格兰 的 清 孝 教士 以 及 许多 后 来 的 英国 定居 者 的 思想 中 ， 印 第 
安 人 不 能 开发 被 证 明 是 白人 掠夺 去 的 土地 。 大 西洋 漆 岸 的 考古 遗 
存 对 这 种 观点 几乎 提 不 出 什么 挑 成 。 但 是 ， 随 着 探险 家 和 定居 者 
SUPA, KERE, PRAA LHR. CNM: 
在 那 一 地 区 ， 曾 经 有 高 等 文明 的 存在 。 对 这 些 发 现 的 最 通行 的 解 
释 ， 是 拒 它 们 女囚 于 曾经 存在 于 美国 中 部 的 发 达 民 族 的 镜 堤 人 。 
他 们 已 被 史前 时 代 印 第 安 人 消灭 了 。 因 此 ， 和 白人 的 取 落 可 以 当 作 
AREAS BENE, SUBAREA ITAL A 
A, SE IIA. BUR ARBRE A, HA 1894 年 ,局 
重 士 ， FETS ET SOB, 他 驳斥 了 (确实 是 有 点 
习 斥 得 过 头 了 ) 筑 与 人 在 文化 上 先进 状态 的 说 法 , 并 试图 把 他 们 说 
成 是 典型 的 美洲 印第安 人 ( 西 尔 弗 伯 格 ,235)。 

1860 年 以 后 ， 欧 洲 旧 石 器 的 发 现 ， 促 使 一 些 美国 考古 学 家 寻 
技能 够 说 明 同 样 悠久 历史 的 新 世界 的 人 。 丈 .再 . TO 和 阿 
HE» BR AA EO 没有 能 够 找 出 任何 进 据 对 上 述 主张 纵 予 支 
持 。 这 与 汤姆 森 关 于 石器 时 代 不 包括 北美 印第安 人 的 证 据 一 起 ， 


@ Homles, William Heary (1846-1933), RB SAR, 兽 任 美国 国家 美术 忆 
AE ESV SARE OH. 

@ Herdlicka, Ales (1869—1943) , 美国 体质 人 类 学 家 ， 以 揉 出 印第安 人 由 
HTA ARAKA AREA. 
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似乎 支持 了 一 种 通行 的 观念 : A Ee A E A, 
无 论 从 年 代 学 意义 上 或 是 从 发 展 的 意义 十 说 ; 都 是 如 此 ( 维 利 和 萨 
巴 洛 夫 ,28 几 ,根据 这 种 见解 ， 几 乎 既 没 有 产生 任何 建立 地 域 年 民 
学 的 意图 , 甚至 也 没有 对 可 能 促进 这 一 发 展 的 方法 论 有 所 觉悟 ( 同 
上 )。 这 种 情况 的 出 现 ， 只 能 由 北美 洲 分 层 的 遗址 太 少 而 得 到 一 部 
SHA, MAIS U7 DCRR, RBA Mt, KS 
数 美国 考古 学 家 ， 都 不 可 能 不 从 主要 技术 发 展 的 角度 来 评价 文化 
的 变化 。 

1887 年 ， 弗 序 斯 ， 博 龙 斯 论证 道 ， 包 含 在 遍布 美国 各 主要 请 
物 馆 收藏 品 中 的 民族 学 材料 , 应 该 按 昭 节理 区 域 和 部 落 进 行 展览 ， 
丙 不 是 根据 类 型 学 的 分 类 进行 展览 。 民 族 学 家 奥 幕 斯 " 工 , 梅 
森 1896 年 公布 了 第 一 份 北美 文化 区 域 的 详细 报告 。 郑 后 采用 局 一 
方法 的 起 克拉 克 … BIO (284 )。 为 了 组 织 大 量 能 够 说 明 地 理 
出 处 的 人 工 制 品 的 收集 ,博物馆 考证 学 家 以 同样 的 方式 作出 上 反应。 
北美 石 制 材料 ( 莫 尔 黑 德 ，175,b; 稚 姆 斯 121, ©) ARB C121, a) 
BMAD BEER RIE, RAS SSSR AS 
化 区 域 的 轮廓 4121,b)?。 

对 时 代 深 宁 称 文化 变化 缺乏 足够 认识 ， 忆 使 美国 考古 学 家 不 
得 不 报 据 对 历史 部 落 的 了 解 来 解释 史前 遗存 《托马斯 357,b) 。 域 
Be HGS UD MOD 根据 纽约 州 北 部 地 区 的 历 中 部 落 讨 
论 了 史前 萄 洛 技 人 的 资料 ， 而 且 拒 早 梁 林地 文化 多 的 发 现 物 归 固 
于 相 孝 的 阿尔 网 昆 人 ， 他 们 相信 ， 阿 尔 网 王 人 入 侵 了 了 易 洛 购 人 部 








©  Wissler, Clark C1870 一 1947) ， 莱 国人 类 学 家 ， 曾 提出 次 化 区 超 交 观 沁 ， 
萤 尾 美国 纽 的 自然 博物 饮 馆 长 近 四 十 毕 ， 其 问 章 按 地 区 和 部落 收集 和 展 出 手工 制 病 ， 
LRA LE RH AS. 

@ Woodland Coltures， 北 美 杀 东部 史前 文化 ， 可 上 潮 玫 公元 前 第 一 千 纪 ， 其 
HER PHER. RAMA, MERA. SLA EU, 20 A 
TH, ARS RA REAR EEK. 
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落 , 又 遭 到 了 了 豫 丑 ( 蛙 奇 ,213) 。 在 美国 西南 部 , 像 富 交 斯 (87) 这 样 
一 些 考 十 学 家 ， 把 史前 印第安 人 村 薪 与 民族 党 和 现代 普 韦 布 溢 印 
第 安 人 村落 区 传统 押 史 相 比 较 ,1913 EKO RR, 考古 学 再 
也 不 能 只 对 人 工 制品 感 兴趣 了 ， 必 须 用 民族 学 的 观点 探讨 过 去 。 
IRB SE ESP IR (272) 后 来 称 之 为 “直接 历史 法 ”的 方法 才能 最 
终 完成 。 狄 克 逊 提出 , 这 个 方法 可 以 相当 容易 地 在 美国 西部 应 用 。 
他 相信 ,在 那 时 没有 人 口 的 迁移 ,但 是 他 对 东部 则 不 大 乐观 。 历 中 
事件 在 那里 的 变化 ,使 考古 遗物 成 为 复杂 的 历史 舞台 的 表现 物 。 
HER ARUN SED PME SS, ERA 
He A WIDESE AE ET PS AT SER, Pe h 
PE IN SR SPR ORY BPR a, MARAT 
RARER CLARE ERK, 28D, HO 清楚 地 认识 
P EAN SEP SRS RE DS A Ew H ENNE ARERI 
里 诸 过 址 之 间 有 着 密切 关系 。 他 还 认识 到 霍 普 韦 尔 文 化 @ HEA 
市 墩 @ 和 特 纳 的 土壤 的 鲜明 文化 相似 性 。 这 如 同 稳 尔 娶 德 .也 :中 
密斯 如 及 其 他 和 研究 上 述 文化 的 学 者 所 进行 的 工作 一 祥 。1890 年 ， 
思 拉 斯 顿 为 在 田纳西 发 现 的 “石室 墓 ” 的 种 族 下 了 定义 。 到 1903 
年 , BW «Co TE SP i eT RR ARR ea EAE 
尔 文化 ”。1909 E, BARREL CR”. KALE, 


@ Dixon,Rolaad B (i875 一 1934)， 美 加 文化 人 类 学 家 ， 名 在 络 佛 大 学 皮特 迹 
博物 情敌 建 了 此 愉 上 踪 书 最 全 耐 。 最 实用 的 人 闫 学 图 书局， 其 巨著 为 & 人 类 乔 族 EP. 
《文明 的 建立 ?等 。 

@ Putnam,Frederic Ward (1839—1915), BEARS bE AS —, PHAR 
ih MR. SSMS A BAR, Os CA eet BT, E 
# 

@ Hopewell Cultures, 北美 浏 中 东部 最 鞭 名 的 印第安 人 证 作文 化 , 兴盛 于 公示 
BY 200 PHAT 400 年 。 

@ Mound City, HAPARA RBM 24 TEPER, ere Pr Ts 
AAA. 
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谢 特 彰 (233) RET RARM AH ESS SR, HH RHETT 
系统 的 分 类 。 十 九 世 纪 下 半 叶 ， 考 二 学 家 由 于 与 民族 学 的 紧密 联 
系 ; 所 以 对 文化 概念 非常 熟 释 。 有 一 些 人 , RE RHE 以 “图 萨 
的 史前 文化 ”为 他 的 论文 集 命名 时 ， 就 这 样 使 用 了 这 个 术语 。 但 
是 ， 大 部 分 美国 考古 学 家 还 没有 准备 把 这 个 民族 学 家 关于 具体 广 
化 的 概念 应 用 于 中 前 时 研究 。 其 中 一 些 考古 学 家 试图 把 具体 跟 直 
的 文化 作为 史前 社区 生活 的 说 明 加 以 推测 (HE. 史密斯, 239)。 另 
外 一 些 考 古 学 家 峙 把 来 旧 特 定 地 区 的 史前 时 代 晚 期 的 材料 冠 尽 历 
中 部 藩 的 头 隐 。 但 是 ， 他 们 却 不 能 或 不 原意 把 这 些 材料 纳入 正确 
的 发 展 序列 或 为 其 确定 一 个 适当 的 地 理 范围 。 尤 其 后 者 ， 不 能 不 
说 是 一 个 严重 的 缺点 。 因 为 历史 的 和 史前 史 的 地 域 范围 往往 是 不 
重合 的 。 这 就 证 实 了 劳 弗 (147) 关于 美国 考古 学 的 主要 错误 在 于 
器 过 对 年 代 的 控制 这 一 论断 。 

or AA BK (281) 宣称， 1914 年 到 1940 FR, 美国 考生 
学 的 主要 兴趣 是 年 代 学 。 从 十 泌 世 纪 六 十 年 代 以 来 ， 美 国 的 地 层 
学 发 揪 不 时 地 进行 着 , 但 是 长 期 以 来 , 这 个 方法 没 能 引起 广泛 的 兴 
趣 。 尽 管 从 地 层 发 握 中 得 出 了 很 多 重要 的 结论 ， 其 中 有 诸如 理 查 
TO BBA REAXIE ER Ae eA E E A 
况 所 作 的 说 明 ( 基 德尔 ,130)。1913 Æ, WA RRA hE 
行 了 访问 返 园 之 后 ,他 的 大 规模 的 .复杂 的 地 层 发 据 才 开始 政变 闫 
国 西南 部 的 考古 。 同 时 , FERRIA C245) 和 药 斯 利 。 施 皮尔 (245) 试 
图 通过 连续 排列 的 方法 ， 建 立 美 国 西南 部 的 地 区 年 代 学 。 这 些 拉 
术 为 早期 文化 变迁 的 概念 提供 了 正确 的 依据 ， 并 开始 改变 了 整个 
美国 考证 学 。 

在 《西南 部 考古 学 概论 ?一 书 (130) 里 , 基 德 尔 试 图 建立 美国 任 
何 一 个 地 区 考古 学 的 历史 综合 性 。 粮 据 阅 个 时 期 ， 或 称 之 为 文 必 
发 展 的 四 个 相 奶 阶 眉 讨论 了 来 自 刀 河流 域 的 资料 。 这 四 个 时 期 
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是 : 编 德 人 文化 ,前 编 德 人 文化 .前 普 韦 布 洛 文化 和 普 韦 布 洛 文化 。 
每 一 时 期 有 时 可 称 为 一 个 文化 。 册 时， 又 同 与 恋 地 区 相 关 联 的 区 
域 性 变化 , 则 用 奇 瓦 瓦 盆地 文化 , 明 布 雷 斯 文化 或 下 希拉 文化 的 名 
称 加 以 区 别 。 虽 然 文化 这 个 术语 在 这 个 序列 中 并 不 需要 特殊 的 考 
古 学 用 法 , 但 是 作为 年 代 学 研究 的 结果 , 正在 产生 出 一 些 接近 考古 
文化 概念 的 认识 、 

于 ,格拉 德 温 抱 怨 说 ,连同 这 个 分 类 方法 的 其 他 丰 足 一 起 ,使 基 
德尔 的 时 代 划 分 具体 化 了 和 进一步 完善 了 的 人 科斯 (Pecos) 分 类 ， 
Ze a MD Ce ie ERN—-ANERKE RE 
地 区 更 适宜 。 在 题 为 4 文化 六 其 变迁 的 划分 方法 》C100) 一 文 由 他 
和 We 格拉 德 温 提 出 了 西南 部 文化 单位 系统 分 类 的 划分 方法 。 其 
中 最 古老 和 最 普遍 的 是 称 为 “ 编 笑 人 "(后 普 韦 布 洛 ). 过 替 坎 和 卡 多 
(ERED AWE PALE, BER Bb“ (stems), “REV 
Ho eB. EAT WR RA”, HTD Be PEA 
更 为 专门 的 地 理学 名 称 。“ 期 ”由 具有 高 度 相似 特征 的 遗址 所 组 
成 。 维 利和 萨 巴 洛 夫 (281) 提出 , 晶 然 格拉 德 沪 的 类 别 划 分 是 以 特 、 
征 丰 似 性 的 比较 为 根据 , 但 是 , 这 种 树 状 模式 也 包含 了 地 理学 的 考 
E. 面 且 基 含有 年 代 学 的 寞 式 。 他 们 也 观察 到 ， 这 个 系统 意味 着 ， 
西南 部 的 文化 证 着 时 间 发 展 逐 渐 增 大 了 差别 ， 虽 然 这 种 可 能 性 并 
.没有 得 到 解释 。 i 

一 个 显然 受到 施 特 庆 著 作 影响 的 基本 相似 的 计划 ， 是 由 一 些 
中 西部 的 考 十 学 家 在 1932 年 首先 提出 来 的 。 不 久 , 在 中 西部 分 类 
方法 的 划分 之 下 , 这 个 方法 被 应 用 于 美国 中 北部 和 东北 部 地 区 ( 卖 
基 恩 ;162)。 由 于 面临 对 收集 到 的 大 量 材 料 进行 分 类 的 需要 ,而 这 些 
材料 往往 又 是 业余 考古 学 家 所 收集 的 .不 明 出 处 的 条 料 , ate p PE 
部 分 类 法 提出 了 “- -个 完全 基于 文化 因素 的 类 别 划 分 ”。 至 于 时 间 
和 地 理 分 布 的 因素 , 要 等 到 有 效 的 材料 积累 之 后 才能 进行 处 理 。 在 
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一 个 遗址 中 ,代表 -期 的 材料 称 之 为 “组 合 "(compoaent) 若干 具有 
几 笠 完全 相同 的 复杂 性 欧 人 工 制品 类 型 的 “组 合 "， 被 规定 为 一 个 
“tip A” focus) 车 干 具有 “大 多数 共同 特性 的 集中 点 ”汇合 起 来 
BOL we PI” aspect), 若干 具有 更 为 普遍 特征 的 “ 面 ”形成 -- 
个 “期 "phace), 在 广度 和 一 般 性 特性 上 复杂 性 较 小 的 各 期 构成 形 
态 。 用 于 定义 一 个 形态 的 特性 的 ,“ 是 一 群 人 在 传统 的 制约 下 ,; OE 
境 的 基本 调整 的 文化 反映 ”。 形 态 可 以 不 严格 地 归 为 由 和 食物 生产 
相关 的 一 些 特征 为 标志 前 基 型 ;可 以 归 因 于 考 在 学 家 制定 的 阶级 
对 产品 的 占有 为 标志 的 基础 ， 可 以 归 关 为 具有 突出 文化 影响 的 如 
网 器 和 和 竹 黎 编 制 为 标志 的 基础 。 基 础 的 例 十 被 标 以 “农业 制 陶 ”和 
“WER” 

RRR Rip — A AAT RODE 9 AK BY HE ER 
AT. gil as ARE A, TA, HE -个 单位 都 被 根据 数量 更 
少 的 ,特殊 的 特征 ， 即 决定 性 因素 如 以 定义 。 随 着 这 一 系统 的 分 类 
ME DERANT IRE NE REAR ERA i, 更 加 不 
TER. 一 个 特定 的 集中 点 的 决定 性 因素 是 这 个 集中 总 所 属 的 那 
个 “ 面 "在 细节 上 丰富 了 的 特征 ， 以 及 由 专门 针对 这 个 集中 点 的 中 
加 特征 所 扩大 了 的 那些 成 份 。 人 们 同样 认识 到 , 公共 墓地 和 属于 局 
一 文化 的 生活 址 址 也 许 包 括 不 同 的 人 工 制 品 的 组 合 。 因 此 ， 某 些 
考古 学 家 使 提出 ， 把 集中 点 基于 代表 地 区 集团 或 社区 的 完整 文化 
现象 的 一 系列 遗址 之 上 , 而 不 是 基于 组 合 之 上 (同上 )。 他 们 相信 ， 
这 与 材料 的 不 完整 性 一 起 ， 共同 防止 了 用 单纯 数学 百分比 来 决定 
不 园 组 合 之 局 联系 的 程度 。. 不 过 ,他们 坚持 认为 :“ 文 化 诸 标志 欧 
数量 上 的 相似 性 , 在 确定 某 一 现象 的 在 分 类 中 的 位 置 时 , 可 以 起 到 
决定 性 作用 。 | 

格拉 德 漫 分 类 法 和 中 西部 分 类 法 都 避 开 了 文化 这 个 术语 。 坡 
HEUD BAL, 文化 正在 被 美容 考古 学 家 用 于 指称 如 此 宽泛 的 
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现象 范围 ， 以致 主 开 失 了 任何 精确 的 含义 。 然 而 , 从 本 质 上 说 , 这 
两 个 分 类 系统 把 文化 单位 的 系统 使 用 介绍 到 美国 。 文 化 单位 是 用 
于 对 考 吉 材料 进行 分 类 的 ， 而 且 如 则 考古 文化 的 概念 在 欧洲 所 起 
的 作用 一 样 ， 这 两 个 分 类 系统 用 于 同样 的 朋 的 。 其 树 形 模式 图 表 
明文 化 就 像 生 物 物种 一 样 , 沿 着 一 个 不 可 逆 的 过 程 发 展 , 因此 ,并 
不 考虑 属于 具体 文化 行为 的 传播 结果 的 影响 。 从 这 一 点 来 说 ， 美 
国人 的 规划 虽然 力求 数量 上 准确 ， 但 与 欧洲 的 考 吉 学 文化 的 概念 
相 比 ,还 是 幼稚 的 。 但 是 在 实践 上 , 这 个 弱点 并 没有 对 美国 考 吉 学 
有 过 份 的 伤害 。 随 着 把 “期 "和 集中 点 用 分 是 和 顺序 排列 的 方法 安 
排 在 地 区 年 代 学 中 , 这 些 规划 的 较 高 层次 , 大 部 分 便 被 放弃 了 。 结 
果 是 考古 文化 ("期 "和 集中 点 ) 被 视 为 一 个 在 时 间 和 空间 上 相互 联 
ARDEA”, 这 在 很 大 程度 上 像 柴 尔 德 对 它 的 研究 。 不 过 , 要 起 
了 解 一 个 民族 的 单一 文化 传统 能 够 从 中 西部 分 类 法 的 林地 形态 进 
化 到 密西西比 形态 中, WRK KK, 262,m), 

对 与 中 西部 分 类 法 相关 的 文化 类 别 划分 和 年 代 学 的 关注 ， 以 
及 对 直到 二 十 世纪 五 十 年 代 在 美国 进行 的 有 特色 的 考古 工作 的 关 
注 , 受到 泰勒 k 考 古 学 研究 ?(255,a) 的 强烈 批评 。 泰 勤 证 明说 ,“ 考 
古 学 文化 的 考察 仅 仪 由 详尽 阐述 和 比较 形态 上 的 特征 构成 "。 除 了 
进行 分 类 排比 的 研究 之 外 ， 甚 至 数量 的 比较 也 不 利于 等 征 有 无 的 
简单 记录 。 这 种 正规 方法 所 带 来 的 巨大 影响 , ABW -A- Ram 
W ， 韦 布 这 样 一 些 原先 对 于 功能 感 兴趣 的 考古 学 家 对 功能 的 关注 
受到 压抑 。 对 大 多 数 考古 学 家 来 说 ,“ 文 化 历史 的 重建 ", 用 维 利和 
萨 巴 洛 夫 的 话说 ,“ 不 过 是 在 时 一 空 框 架 中 某 一 特定 区 域 的 考 十 得 
存 的 序列 "(281) 。 其 本 质 是 一 张 年 代 学 图 去 ,在 这 个 图 表 上 , 横 栏 

@ Mississippian Pattern， 几 丁丁 比 的 文化 形态 ,北美 洲 史前 文化 发 展 的 最 后 


一 个 重要 形态 ， 约 公元 800 年 到 第 一 批 歇 洲 探 险 者 到 达 北 次 有 时。 范围 为 北美 大 陆 中 部 
SAP, 
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我 表 年 代 的 时 期 ， 纵 栏 代 异地 理 上 的 多 次 划分 。 这 种 方法 在 美国 
考古 学 界 一 直 占 有 主 慌 地 位 ， 直 到 与 其 分 道 扬 久 的 新 方法 在 新 考 
十 学 中 展示 出 对 于 文化 的 功能 和 过 程 的 全 新 看 法 。 无 论 怎 样 正确 
地 ,有 计划 地 把 功能 概念 介绍 到 闫 国 考 古 学 中 ,也 无 论 这 种 介绍 比 
以 往 有 多 大 好 处 ， 这 一 概念 在 向 欧洲 考古 学 的 遂 渐 渗透 中 仍然 是 
坚定 不 移 的 。 


讨 论 


考古 文化 的 概念 在 英国 和 美国 的 不 同 环境 中 发 展 起 来 。 在 下 
洲 , 考 吉 学 家 关心 的 是 序列 和 年 代 , 并 把 它们 作为 对 文化 进化 的 广 
泛 闫 注 的 一 部 分 来 看 待 。 文 化 进化 观念 也 是 从 工业 革命 早期 和 启 
线 运 动 中 莫 生 的 对 技术 发 展 的 积极 评 份 中 发 展 起 来 的 。 与 之 相 
反 , BES HEME PR PRE, 他 们 认为 美洲 印 第 
安 人 木 愿意 有 所 改变 , TT EL a By RRE, 因此 缺少 历史 。 

在 欧洲 ， 考 古文 化 的 概念 随 着 越 来 越 多 的 考古 证 据 与 不 断 增 
长 的 国家 和 民族 有 区 别 的 妨 见 -… 起 发 展 和 传播 。 这 影响 到 考古 学 
家 ， 促 使 他 们 重视 其 材料 里 的 地 理 及 年 代 差 异 。 把 考古 材料 当 和 做 
有 关 欧 洲 发 展 的 资料 来 源 的 倾向 ， 使 得 考古 学 家 椒 仅 追寻 迁 称 和 
传播 ， 击 生还 试图 通过 艰 昔 的 生态 和 社会 的 重建 来 未 窗 对 上 基体 文 
世 遗 存 的 认识 。 人 们 广泛 地 相 入 , 从 某 种 意义 上 说 , 这 些 文化 是 欧 
洲 “ 几 家 和 他 们 共同 历史 的 一 部 分 ”, 它 使 得 “仍然 在 在 于 我 们 生活 
中 的 精神 祖先 的 成 就 ?具体 化 了 ( 柴 尔 德 , 42, a) 

在 美国 , 主要 技术 变化 的 证 据 的 缺乏 ,被 解释 为 表明 印第安 的 
确 是 一 全 缺少 任何 有 意义 历史 的 野蛮 廊 族 。 这 导 至 了 十 九 世纪 的 
大 多数 美国 考古 学 察 否 认 新 大 陆 的 人 的 较 高 文明 的 古代 社会 ， 并 

itd 


此 把 “ 筑 展 人 ”似乎 先进 得 多 的 文化 归于 已 经 消失 了 的 非 印 第 
大 。 关 于 印第安 人 而 中 的 静止 观点 的 形成 ， 使 考 二 学 家 试图 说 明 
美国 多 前 史上 的 印第安 人 文化 之 中 的 民族 差异 。 这 也 促成 了 对 考 
古 遗物 中 的 地 理 差异 的 认识 大 大 超过 了 对 时 代 差 异 的 认识 。 

对 小 规模 变化 的 评价 越 来 越 多 ， 导 致 了 地 层 学 和 序列 排列 法 
在 美国 考古 材料 上 的 应 用 。 而 越 来 越 多 的 关于 年 代 的 热 练 处 理 ， 
却 导致 根据 近似 于 欧洲 的 考 吉 文化 的 概念 而 对 美国 史前 哆 加 以 枢 
念 化。 可 能 由 于 美国 焉 员 辽 刻 和 以 后 在 那里 开始 的 考古 研究 ， a 
到 本 世纪 六 十 年 代 ， 美 国 考古 学 主要 的 侧重 点 还 停留 在 从 时 一 
ERR A RH CHAE. 

看 起 来 很 有 可 能 的 是 , 和 收集 各 种 特征 相反 , 对 把 考古 文化 视 
为 一 个 功能 系统 的 长 期 延误 , 从 特征 收集 的 反面 ,部 分 地 反 足 了 美 
国 考古 学 家 对 他 们 研究 对 象 的 超然 ， 以 及 在 白 种 人 社会 中 印第安 
人 进化 的 继续 轻 臣 。 甚 至 为 验证 上 人 人 类 行为 理论 概括 提供 了 材料 的 
新 考古 学 , 也 缺乏 一 种 欧洲 人 看 待 他 们 的 史前 更, 或 美国 的 印第安 
人 开始 观察 自己 历来 的 责任 感 。 作 为 前 者 ， 历 史 似 乎 是 为 研究 我 
们 自己 ;而 人 类 学 则 是 为 了 研究 他 人 。 . 

考古 文化 概念 的 发 展 清 玩 地 说 明 ， 考 吉 学 家 所 提出 的 问题 , 从 
很 多 重要 的 方面 反映 了 他 们 所 生活 的 那个 社会 的 世界 观 。 在 欧 
洲 , 技术 进步 的 诱 荆 力 ,促使 人 们 对 年 代 学 很 量 就 产生 了 兴趣 。 与 
KAR, ESE. 对 于 印第安 人 的 轻 藏 看 起 来 已 成 为 搞 制 上 述 兴 趣 
的 一 个 重要 因素 。 

然而 , 同 祥 相当 清楚 的 是 ,考古 文化 的 发 展 并 不 像 利 奥 。 交 菜 
因 (174;a) 所 宣称 的 那样 显现 出 直线 的 发 展 。 这 一 概念 在 欧洲 随 
着 不 断 增长 的 一 部 分 考古 材料 ， 也 随 首 越 来 越 多 的 民族 主义 观点 
一 周 发 展 起 来 。 这 部 分 考古 材料 产生 出 对 人 工 制品 地 理 和 年代 变 
量 参数 的 兴趣 。 在 美国 ， 当 早期 对 地 理 盖 异 的 兴趣 为 后 来 革 咎 代 
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的 兴趣 所 补充 的 了 时候 ， 就 在 很 大 程度 上 独立 地 涉及 到 了 一 个 相 做 . 
BR a. BNR RIG LB, 最终 结果 在 形式 上 也 是 非常 相似 的 , ， 
:虽然 欧洲 人 对 自己 过 去 的 更 多 的 情感 连 系 致使 他 们 比 甘 国人 更 系 
统 ,更 迅速 地 看 待 他 们 的 材料 。 


结 Ë 


在 相当 陋 离 的 情况 下 工作 的 英国 和 美国 考古 学 家 ， 经 过 不 同 
道路 , 受到 不 同 的 社会 影响 , 对 于 考古 文化 的 性 质 逐 渐 得 出 大 致 枯 
同 的 认识 。 这 说 明 , 经 过 长 时 期 的 努力 , 考古 学 家 是 能 够 获得 适合 
FAT SAN MAA. SRAM RUE ORR ER, R4 
两 小 考古 学 家 都 受到 有 间 一 德国 根源 移民 族 学 中 关于 文化 的 概念 
的 影响 。 

这 个 观 察 并 不 意 昧 着 考古 学 发 展 不 受 它 所 在 社会 的 影响 。 然 
而 ， 它 却 提出 了 这 样 一 个 希望 ， 在 考古 学 不 直接 用 来 为 政治 或 宗 
BURG OH, 它 有 可 能 克服 错误 和 一 时 的 风 随 ,发 展 出 一 个 还 浙 
充实 的 理论 , 这 种 理论 能 够 使 人 们 有 可 能 更 好 地 理解 他 们 的 过 去 。 


ité 


六 ”考古 举 在 历史 观 上 
A SE Be ee 


当 受 人 次 迎 的 作者 们 谈 起 考古 学 的 历史 时 ， 他 们 常常 措 的 是 
新 的 发 握 技 术 和 分 析 技 巧 的 发 展 , 引起 公众 关注 的 卓越 发 现 ,或 是 
我 们 对 过 去 的 认识 的 不 断 改 善 。 这 里 所 说 的 研究 都 与 它们 无 关 。 
AL» 得 到 验证 的 将 是 构成 这 个 学 科 基 础 的 基本 理论 概念 的 水 化 。 
这 些 概念 是 对 任何 既定 时 代 的 史前 考古 学 的 成 就 和 进步 的 灵敏 的 
FR. 
.两 个 要 检验 的 概念 是 “文化 ”和 “社会 "。 对 于 前 一 个 概念 , 虽 
然 在 不 同 的 时 期 有 不 同 的 看 法 ， 但 它 却 是 本 世纪 二 十 年 代 以 来 的 
央 前 考古 学 最 重要 的 概念 ， 后 一 个 概念 因为 家 到 景 近 才 使 考古 学 
家 感 兴 趣 , 因此 按 其 重要 性 来 看 ,也 应 该 如 以 解释 。 这 两 个 概念 是 
中 前 考 声学 与 社会 和 文化 人 类 学 所 共有 的 。 因 些 ， 至 少 从 某 种 程 
度 上 说 , 对 于 它们 在 前 一 学 科 中 的 地 位 的 考察 ,必须 包括 对 人 类 学 
中 这 两 个 主要 分 支 之 间 相 互 关 系 的 考虑 。 


FAH AH RO 


对 于 史前 考古 学 到 十 九 世 纪 末 的 发 展 ， 近 来 的 许多 著作 已 经 
详细 地 探讨 到 了 ( 毕 比 ;丹尼尔 58, by e de, 林 奇 , 158) 。 因 此 ， 完 
会 有 必要 概括 一 下 这 眉 时 间 内 得 到 发 展 的 主要 六 念 。 


il? 


人 们 一 致 同意 ， 克 里 斯 蒂 安 。 汤姆 森 的 工作 产生 了 史前 考古 
学 。 汤 姆 森 工 作 的 理论 意义 在 于 ， 他 对 丹 灾 声 代 文物 进行 分 类 的 
由 发 点 ， 不 是 根 泥 各 种 空想 出 来 的 古代 民族 的 关系 ， 而 是 根据 技 
术 发 展 的 三 个 假设 阶段 面 形成 的 。- 在 工作 进行 过 程 中 ， 他 抛 开 了 
迄今 仍然 盛行 的 以 典籍 为 主 的 人 文 主义 者 研究 古代 的 方法 ， 而 用 
自然 历史 的 方法 取而代之 。 这 种 方法 相似 于 在 古生物 学 和 历史 地 
理学 得 到 发 展 的 方法 。 自 然 历 史 法 ,无论 运用 于 地 质地 层 , 化 右 研 
究 , 还 是 用 于 人 工 制品 研究 ,都 建立 在 “ 均 变 说 ”原则 的 基础 上 , 办 
为 人 们 假设 发 生 在 过 去 的 过 程 中 的 这 些 没 有 生命 力 的 产品 ， 可 以 
根据 现代 生活 运转 过 程 加 以 解释 。 史 前 考古 学 依赖 于 员 族 学 家 对 
人 类 行为 的 理解 ， 这 就 象 古生物 学 家 依靠 动 物 学 家 关于 现存 动物 
资料 来 推论 化 石 资料 一 样 。 

-维多利亚 时 代 对 进步 的 关注 或 许 已 经 使 考古 学 家 转 疝 到 根据 
发 展 的 单线 序列 解释 材料 , 这 种 趋势 由 于 史前 考 击 学 与 1859 年 以 
后 的 更 新 世 的 地 质 学 和 古生物 学 的 密切 联系 的 发 展 而 大 大 加 强 
了 。 这 一 年 , 达尔 文 的 《物种 起 源 》 发 表 了 ,更 新 世人 工人 制造 的 石 制 
工具 的 第 一 个 宵 汪 证 据 由 有 了 ( 格 鲁 伯 ,104) 。 把 1860 征 到 1890 年 
这 一 时 期 内 的 考古 学 说 成 是 进化 考古 学 是 不 恰当 的 。 如 同 古 生物 
学 家 把 地 质 遗 物 分 为 不 同时 期 和 年 代 一 样 ， 考 二 学 家 也 倾向 于 根 
据 一 系列 发 展 阶段 米 尖 待人 的 发 展 。 其 中 每 一 个 阶段 都 以 这 个 阶 
让 所 特有 的 人 工 制品 的 组 合 为 特征 〈 毕 比 ，20) 。 开 乎 没有 人 试图 
把 与 发 展 的 每 一 阶段 相 联 的 各 种 人 工 制 品 看 成 一 个 文 比 系统 ， 相 
反 ,人工 制 品类 型 刚 被 堵 成 可 以 用 来 确定 特定 考古 著 物 时 代 的 “ 标 
准 化 石 ”。 文 化 的 进化 在 很 大 程度 上 被 视 为 一 个 生物 进化 过 程 的 继 
续 。 两 且 傅 生物 进化 一 样 ,文化 进化 被 假设 为 普遍 和 单线 发 展 ( 即 
以 进步 为 特征 的 )。 大 量 的 早期 旧 石 器 材料 发 现 于 欧 闪 冰河 时 期 的 
BR, 即 地 质 学 的 序列 中 , 而 不 是 发 现 于 现代 遗 生 中 ,这 一 事实 加 
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强 了 文化 单线 进化 的 观点 。 对 于 史前 史 的 独特 性 和 的 主 要 让 步 ， 是 
PUA MAG RS ES TE Ai KE AER 

这 种 对 于 文化 中 的 单线 发 展 研究 法 ， 使 得 考古 学 与 民族 学 之 
间 似 乎 是 互利 的 友好 关系 戌 为 可 能 。 如 果 忆 界 上 大 多 数 先 进 社会 
都 是 经 过 一 个 固定 发 展 序 列 而 发 展 起 来 的 话 ， 现 代 比 较 不 发 达 的 
社会 就 至 少 训 以 用 来 说 明 发 达 社 会 在 以 前 时 伐 所 既 历 的 其 些 院 
纂 。 居 此 ， 现 存 社会 可 以 提供 关于 社会 各 文化 进化 齐 所 有 方面 执 
证 据 ， 记 而 就 补充 了 与 物质 文化 发 展 有 关 的 考古 证 据 。 为 了 应 用 
CRN eta hE ith, DAA RR 
需要 了 解 , 一 个 史前 社会 是 其 发 展 的 一 个 阶段 。 通 过 验证 诸如 “ 标 
准 化 石 ” 这 样 具 有 阶段 特征 的 人 工 制品 ,就 可 以 很 容易 好 获得 这 些 
资料 。 

考 吉 学 和 长 族 学 综合 的 心理 基础 ， 是 阿波 夫 。 员 斯 蒂 恩 关于 
人 的 “精神 一 致 ” 的 理论 。 这 种 理论 指出 ,鉴于 人 的 本 质 的 一 致 性 ， 
在 同一 发 展 求 平 上 的 个 人 或 集 轩 ， 将 趋向 于 对 同样 的 问题 产生 类 
似 的 到 密 《 洛 伊 ,1567。 我 们 意识 到 这 个 理论 易 犯 的 错误 和 缺点 ， 
' 它 还 使 我 们 记 住 ;人 类 学 各 学 科 的 很 大 的 一 致 性 ,正如 我 们 今天 所 
知道 的 (特别 是 在 北美 ), 产生 于 并 行 单线 发 展 理 论 在 当时 的 医 族 
学 和 考古 学 领域 中 产生 的 -- 臻 影响， 支配 那 两 个 领域 的 基本 概念 
是 “阶段 "。 文 化 被 视 为 数 景 有 限 的 类 型 的 构成 牧 。 无 沦 它 们 存在 
于 现代 还 是 存在 于 透 远 的 过 去 ， 那 些 可 以 归 入 同一 划分 阶段 的 类 
型 都 被 认为 基本 上 是 相等 的 。 

然而 , 史前 由 学 家 也 充分 好 认识 至 ,有 很 多 单线 发 展 无 法 解释 
的 问题 。 上 盛行 于 整个 十 九 世纪 的 迁移 和 文化 传播 的 概念 ， 频 繁 地 
用 于 对 考古 遗物 中 观察 到 的 发 展 形 态 的 解释 。 单 线 发 展 论 芍 主要 
介 导 兰 并 不 是 考 主 学 家 ， 而 是 民族 学 家 。 他 们 根据 虚 梅 丙 史 关系 
编造 了 解释 现存 民族 之 间 文 化 差异 的 征 架 。 巴 霍 芬 、 近 克 伦 南 ， 
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。 素 惑 和 摩尔 根部 没有 任何 直接 研 究 考 十 材 料 的 经 验 丹尼尔， 
38.c)。 相 反 , 他 们 寻求 在 逻辑 发 展 顺序 中 对 他 个 所 支配 的 民族 学 
材料 进行 排列 ， 这 些 顺序 把 各 种 传统 的 差异 解释 为 党 着 从 简单 到 
复杂 的 连续 统一 体 上 的 若干 阶段 。 他 们 是 现代 员 族 学 和 社会 人 类 
FH SOK. AS Paes EMR, BON AT ies HE t oR HE 
SR RLS Fe Fe + A BAT AR AT AS FF EER T 24 (205,b), 

AX Hit FA Pe ae EE eS RES A h 
SPF ti AE CAR Ee ae hE 
RICARTE AATE 对 于 分 别 单独 考察 每 一 项 人 
工 制品 的 不 同 分 类 以 及 对 于 理 每 项 分 类 似乎 里 为 合适 。 正 如 古 
生物 学 家 认为 化 石 标 节 经历 的 时 间 进 化 发 展 过 程 一 样 。 因 此 ， 人 
们 把 相当 大 的 兴趣 人 乐 中 于 探讨 圭 阅 和 空间 中 人 工 制 品 芍 特定 闫 型 
的 发 展 。 同 时 ,对 这 些 大 工 制品 所 处 的 个 别 文 化 环境 却 视 车 无 睹 。 
在 这 一 时 期 的 著作 里 , 整个 章节 往往 四 于 追寻 冶金 术 . 农业 , 武器 
或 火 的 使 用 和 发 展 。 其 中 大 部 分 研究 的 主要 目的 大 探讨 反映 在 牺 
质 京 化 发 展 中 的 人 类 进步 的 普 琅 年 代 。 虽 然 这 种 严肃 的 研究 仍 在 
AEN MEHRA ARER TANI BÆ EMAER 
研究 方法 中 的 一 种 。 


文化 考古 学 


到 本 世纪 ,更 多 的 考 吉 材料 获 发 现 ,而 且 对 于 考古 组 合 的 她 区 
差异 也 有 有 了 越 来 越 多 的 认识 。 考 二 学 家 开始 寻找 一 种 使 他 们 能 通 
理解 这 些 差 异 的 规律 的 新 理论 。 同 时 ， 旧 石器 老 吉 学 和 自然 科学 
之 间 的 关系 开始 误 弱 ， 而 县 对 十 九 志 纪 最 后 凡 十 年 中 发 展 起 来 的 
文化 地 理学 和 人 人 文 地 理学 的 复杂 性 的 关注 ， 也 影响 了 考古 学 家 正 
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FER VINK RIN PRS FUER, 58,00, MHA 
TA AT Ee BOR RR SEF BY EAER RI ES 

对 考古 学 来 说 , 这 很 快 就 变 得 明显 了 :包含 相互 一 致 或 相似 人 
工 制 品 的 车 千 组 合 构成 了 组 合群 ; 把 若干 组 合群 集合 在 一 起 ,就 有 
可 能 构成 与 民族 文化 学 相 亿 的 单位 。 考 古文 化 虽然 必须 根据 物质 
文化 的 相似 性 来 定义 ,但 是 , 包括 格 斯 塔 夫 “ 笠 辛 纳 (139, 3) 和 柴 
尔 德 (42,4》 在 内 的 许多 考古 学 家 评论 说 ,只 有 当 人 们 具有 闪 同 的 
生活 方式 时 ,物质 文化 中 的 极 大 相似 性 才 是 可 能 的 。 因 此 ,他 们 短 
出 这 样 的 结论 , 产生 考古 学 文化 的 民族 , 必须 操 同一 种 语言 , 具有 
AigGdentity) 的 共同 意识 ， 而 且 为 社会 和 政治 的 归 履 东 缚 在 一 
起 。 无 论 这 些 早先 的 观点 有 什么 欠缺 ,文化 单位 概念 的 使 用 , RR 
RET OR’, 标志 着 与 进化 考古 学 相 区 则 的 文化 考古 学 的 诞生 。 

文化 单位 概念 的 全 部 潜力 ， 普 先 为 柴 尔 德 1925 年 在 《欧洲 文 
化 的 衰 莱 》 一 书 中 所 认识 。 这 本 书 被 烙 林 ， 六 尼 尔 (58,b》 恰 如其 
份 地 描述 为 “史前 考古 学 的 一 个 新 的 出 发 点 "。 文 化 单位 概念 的 主 
要 优点 十 它 允 许 把 自己 从 简单 前 进化 论 偏 见 中 解放 上 出来， 而且 重 
视 再 现 敌 二 遗物 中 的 历史 关系 的 复杂 性 。 进 化 论 的 方法 关注 的 是 

从 这 些 遭 物 中 等 找 进步 形态 ， 而 新 的 历史 方法 则 对 搜寻 文化 发 展 

Bi ei t i A 

在 一 个 很 短 时 间 内 ， 柴 尔 德 的 方法 风靡 了 整个 欧洲 ， 与 此 同 
时 ;类似 的 方法 在 美国 独立 地 发 展 起 来 。 在 各 个 地 方 , 遗址 被 聚合 
在 一 起 组 成 文化 , 这 些 文化 在 时 间 , 地理 以 及 历史 上 的 联系 被 人 们 
探索 着 (丹尼尔 ,58,ci 泰勒 ,255,a)。 汐 了 到 已 对 单线 发 展 规划 的 
关注 ， 史 前 史学 家 的 兴趣 集中 于 研究 具体 文化 和 文化 的 序列 发 展 
L, DENH LA TO, ME MRA, En 
UIE hy RE IN BE 

GOR GM eh yn pact gem aD Sk 
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系 感 兴趣 ， 而 不 是 研究 文化 的 内 部 构造 。 他 们 关于 文化 过 程 的 观 
点 ， 继 转 受 到 迁移 和 传播 概念 的 支 也 。 迁 移 和 传播 是 早 于 文化 单 
位 构 念 而 发 展 的 。 无 论 欧 洲 还 是 美国 ， 考 古文 化 都 是 下 过 列举 一 
些 特征 加 以 限定 的 。 这 些 特 征 或 是 在 考 吉 遗物 中 与 文化 粗 关 的 ， 
或 者 是 可 以 假设 为 反映 了 考古 证 据 的 基础 。 推 测 出 的 特征 ， 如 母 
系 氏 族 或 制 头 俗 ,有 时 被 列 入 “社会 福 化 ”或 “意识 形态 文化 ”的 附 
加 部 分 :而 没有 认真 地 、 肚 踏实 地 地 揭示 这 些 不 间 特 征 之 间 在 功 
能 上 的 联系 ( 柴 尔 德 ,42,u)。 因 此 ,文化 趋向 于 祖 据 特征 罗 烈 如 以 
想象 。 | 

BIR + RB) (255,a) 指出 了 这 种 文化 的 原 于 论 观 点 的 许多 
实用 中 的 侠 点 。 经 常 是 这 样 一 种 情况 ， 没 有 谁 试图 用 数量 表示 发 
现 ; 相反 ,特征 仅 仪 根据 在 一 个 特定 遗址 或 文化 里 是 否 存在 加 以 列 
举 。 以 这 种 方式 利用 特征 ， 反 喘 了 一 个 与 文化 的 有 机 强 点 相反 的 
机 械 论 驶 点 。 在 文化 有 机 观点 中 ， 任 何 一 个 特征 和 全 部 特征 都 被 
视 为 与 它们 相 联 系 的 文化 的 同样 代表 。 当 我 们 注意 到 ， 虽 然 考古 
文化 名义 上 根据 全 部 特征 综 会 加 以 定义 ， 但 实际 上 却 往 往 根据 一 
个 或 至 多 不 过 儿 个 人 工 制品 (通常 是 陶器 或 石 制 材料 ?的 类 别 措 述 
HRR, 这 种 观点 的 贫 拉 就 显得 甚至 更 为 明显 了 (克拉克 洪 ， 
137;,b> 。 与 美国 中 西部 分 类 法 ( 麦 基 思 , 162) 一 样 重要 的 , 是 对 在 
同 二 发展 阶段 太行 的 非 功能 主义 的 文化 观点 的 进一步 说 明 。 现 在 ， 
这 个 系统 可 以 被 视 为 对 考古 文化 类 别 划 分 方法 的 一 个 高 度 形式 主 
义 的 错误 运用 。 


。 考 站 学 中 的 功能 主义 


对 文化 外 部 联系 的 持续 关注 > 在 很 大 程度 上 说 是 普通 人 类 学 
pe 


对 传播 问题 的 关注 的 反映 。 十 万 世纪 后 半 叶 ， 人 们 对 进化 论 观点 
逐渐 失去 了 约 想 ， 伴 随 而 来 的 是 人 类 学 中 对 人 的 创造 力 不 断 增长 
WERE AZ -十 世纪 初期 ， 具体 文 化 的 性 质 可 以 通过 说 明 组 
成 文化 各 因素 的 来 源 来 加 以 解 宏 ,对 于 所 有 的 文化 人 类 学 家 来 说 ， 
HFC. PEER- HEPMW J- 佩 利 的 非 科 学 的 传播 E 义 ， 
对 于 维 纳 ， 斯 库 尔 的 “文化 优越 理论 ， 和 弗 训 效 。 博 厄 斯 的 追随 者 
的 审慎 的 历史 研究 来 说 , 传播 的 方法 都 是 最 基本 的 。 

这 种 方法 的 片面 性 现在 是 不 言 而 喻 的 了 。 追 寻 历 史上 的 联系 
训 以 说 明基 一 特征 实际 上 从 一 个 文化 传播 到 另 一 文化 ， 从 而 也 就 
告诉 我 们 与 其 荔 史 济源 有 关 的 情况 。 但 是 ， 只 有 当 认 识 了 文化 接 
受 的 内 部 结构 时 ， 人 类 学 家 才 有 可 能 理解 这 个 特征 为 什么 被 接受 
和 在 那 一 个 文化 蜂 扮 演 了 什么 样 的 和 角色。 梭 愉 是 对 这 个 散 点 的 认 
识 ， 才 为 马 林 诺 斯 基 的 功能 方法 和 拉 德 克利 夫 一 布朗 的 结构 方法 
的 发 展 铺 平 了 道路 。 这 两 种 方法 尽管 有 区 别 ， 但 却 都 是 具体 的 社 
会 一 文化 系统 中 考察 名 项 在 功能 上 的 相互 依存 关系 。 这 些 方法 不 
仅 惕 使 对 诸如 传播 这 样 令 人 长 期 关注 的 专题 的 意义 有 新 的 理解 ， 
而 且 还 提出 了 许多 主要 的 , 在 理论 上 有 重要 意义 的 问题 。 ，“ 

PhS FM OE LETALA SEM CAPPER NSH 
PRRI. ELH, RERAN—-BREARP RAM 
公开 讨论 。 然 面 很 久 以 来 , 寻找 文化 形态 的 有 意义 的 结构 的 努力 ， 
仍 限制 在 生态 学 的 领域 内 (丹尼尔 , 58,c) 。 毫 不 奇怪 , 虽然 许多 考 
证 学 家 已 经 认识 到 物质 形态 是 由 整个 文化 形态 所 产生 的 ， 并 且 反 
映 了 整个 文化 形态 ( 张 光 直 , 40, e, 但 人 们 一 般 仍然 坚持 认为 ,可 
以 从 它 的 资料 中 产生 的 最 可 洁 、 最 详尽 的 重建 ,在 于 与 找 术 和 经 济 
行为 有 关 的 方面 。( 克 “。 察 克 斯 , 109) 。 早 在 1898 年 ， 对 史前 抱 奸 
兴趣 的 考古 学 家 们 就 开始 把 考古 遗存 的 地 理 分 布 与 他 们 重建 面 成 
的 背景 环境 联系 起 来 了 。 此 后 , 地 理学 方法 在 英国 成 为 热门 , 并 在 ” 
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Cs 福克斯 (9?,b) 宏大 药 生 态 一 位 置 研究 著作 《不 列 闫 的 性 展 》 中 
达到 了 顶点 。 来 自 这 个 方法 的 各 种 优点 导致 了 对 审慎 与 周密 的 哆 
前 文化 经 济 生活 重建 的 兴趣 ,如 柴 尔 德 (42, 所 在 关于 斯 卡拉 布雷 也 
HERRERNE BRAUS D 在 斯 塔 卡 的 研究 中 所 举例 说 明 
的 。 上 述 重 建 是 努力 理解 自然 环境 关系 的 一 部 分 。 他 们 还 使 相当 
重要 的 文 世 功能 性 重建 成 为 必 不 可 少 的 东西 。 烙 " 克拉 交 (43,b) 
在 《史前 殉 洲 经 济 基础 ?一 书 中 对 这 个 方法 可 能 提供 的 内 容 作 了 说 
明 。 还 要 早 一 些 的 时 候 , 阁 ， 克拉 克 在 《考古 学 和 社会 一 书 (43, a) 
里 , 勾 划 了 一 个 腾 腕 的 关于 史前 文化 研究 的 功能 方法 , 尽管 这 仍然 
是 一 个 竟 力 以 经 济 亚 结构 为 目标 的 方法 。 
然 页， 无 论 有 多 少 对 生态 学 的 兴趣 把 英国 考古 学 家 引 问 功 能 
的 方法 来 解说 他 们 的 材料 ， 对 功能 方法 的 彻底 明确 地 锯 述 仍 不 是 
在 英国 , 而 是 在 美国 产生 出 来 的 。 在 美国 , 这 种 方法 作为 叛逆 , 以 对 
抗 长 期 存在 的 关于 考古 文化 概念 原 有 的 见解 。 考 古文 化 概念 主要 
关心 的 是 确定 考古 文化 和 追寻 其 外 在 文化 联系 (泰勒 ,255, a)。 在 
Ses RIE, MOLE TMH ATA LM RBS 
人 工 制品 的 失败 ， 认 为 这 个 失败 要 归 因 于 她 强 运用 考古 烤 料 以 重 
建文 化 的 “ 非 物质 ”方面 。 他 还 仔细 地 把 作为 一 个 观念 系统 的 文化 
同 他 确定 为 文化 产品 的 .考古 遗 物 中 发 现 的 人 工 制品 区 别 开 来 。 虽 
然 可 以 认为 , 这 些 物品 的 制造 受到 了 一 些 标 准 的 控制 ,但 这 些 标 准 
是 关于 这 些 物品 应 该 怎样 制造 , 以 及 应 该 是 什么 样子 的 。 但 泰勒 还 
是 认为 把 这 些 标准 看 成 与 更 宽泛 的 文化 系统 相关 ， 这 样 对 待 这 些 
OTANI, MERARH. 甚至 诸如 工具 这 种 基本 项 目 ， 
它们 所 用 的 材料 , 它们 的 设计 和 装饰 , 也 许 能 够 告诉 我 们 除去 
ERA DIMES IENE LAOA a) 把 带 有 一 种 不 成 熟 的 
© Skara Brac, KHAARAEKRABH RHEL. URRY GS, 
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非 功 能 的 标准 方法 的 ,观念 的 文化 与 考古 材料 的 分 析 相 等 同 , 这 种 
观点 在 我 看 来 似乎 是 错误 的 ， 它 剥夺 了 考古 学 从 近来 文化 理论 的 - 
发 展 中 获 益 的 机 会 ( 华 莱 士 , 270; 泰勒 , 255, b), 

素 勤 认为 ， 通 过 追寻 存在 于 考古 遗物 中 的 种 种 证 据 之 间 的 功 
能 联系 , 不 仅 为 具体 的 发 现 赋予 了 意义 , 而 且 至少 也 有 可 能 把 史前 
”文化 的 一 般 性 轮廓 作为 系统 来 重建 。 通 过 强调 研究 具体 文化 单位 
中 相互 关系 的 重要 性 ， 泰 勤 实际 上 把 一 个 文化 的 功能 性 观点 引进 
了 考古 学 ， 这 可 以 同 马 林 诺 斯 基 的 研究 当代 民族 而 提出 的 学 说 相 
HIE. MMM HME LAT RIM MT RAT eh, A 
SRA BER BME ARB. BabA EERE 
视 为 系统 而 不 是 特征 的 集合 。 因 而 对 于 理解 构成 文化 特征 基础 并 
产生 出 考古 遗物 的 文化 过 程 作出 了 有 益 的 届 献 。 甚 至 关于 文化 的 
”外 部 联系 的 传统 研究 也 由 于 对 相互 影响 的 文化 内 部 结构 的 关注 而 
得 以 丰富 。 

考古 文化 的 概念 在 组 织 和 解释 考古 材料 方面 已 经 扮演 了 面 且 
还 将 继续 扮演 一 个 重要 角色 。 正 如 我 们 所 见 到 的 ， 这 个 究 念 的 引 
入 ， 使 考古 学 家 可 以 根据 地 区 文化 传 绕 的 相互 影响 和 发 展 去 观察 
史前 史 ， 并 且 渐 渐 地 引导 人 们 从 对 这 些 文化 间 外 部 联系 的 研究 进 
商 深 入 到 另外 一 个 更 深 朗 次 的 对 其 内 在 结 梅 的 关注 。 考 古文 化 研 
究 的 这 东信 方面 ， 对 于 理解 在 考古 遗物 中 观察 到 的 文化 序列 形成 
过 程 的 理解 , 提供 了 一 个 基础 。 


社会 考古 学 
尽管 以 上 我 讨论 到 了 发 展 , 可 近年 来 , 对 用 于 解释 考古 证 所 和 
重建 史前 史 的 考古 文化 概念 的 局 限 性 ， 已 经 有 了 越 来 越 多 的 认识 
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(过 死 怀特 ,165)。 这 种 责难 似乎 分 成 了 两 个 主要 部 分 。 

首先 , 考古 文化 的 概念 看 起 来 最 适合 于 对 小 规模 的 ,同族 的 和 
相当 图 定 的 集团 的 遗存 的 研究 。 这 些 集团 是 属于 发 展 了 的 “中 五 
器 时 代 ?* 或 “新 石器 时 代 ? 文 化 。 在 这 个 层次 上 , “部落 " 常 常 是 明显 
地 相互 分 隔 的 。 每 个 部 薪 都 有 可 以 在 考古 遗物 中 加 以 区 分 的 人 工 
振 品 或 基本 花纹 。 而 且 ， 这 些 集 团 的 物质 文化 按照 类 别 线索 很 少 
或 没有 变化 ( 塞 林 斯 , 219)。 在 不 常 定 居 的 狩 猜 民族 中 ， 比 如 象 爱 
斯 基 摩 人 , 游 团 组 成 是 不 太 固 定 的 , 而 且 常常 是 不 相同 的 尝 团 之 间 
的 任意 联系 。 其 结果 , 不 是 发 现在 地 理 上 受 限制 的 . 很 受 约束 的 文 
化 , 而 是 考古 学 家 面临 在 广大 空间 里 传播 的 基本 工具 的 组 合 , 以 及 
相互 之 间 在 风格 上 的 多 样 性 。 在 这 种 情况 下 ， 在 一 个 文化 区 域内 
区 分 特殊 文化 或 许 是 不 可 能 的 。 考 十 文化 的 概念 对 于 有 旧 石器 时 代 
早期 同样 是 不 适用 的 ， 虽 然 缓 慢 的 革新 使 统一 的 五 制 工具 组 合 遍 
布 广大 地 区 。 这 里 ， 考 古文 化 的 概念 为 工业 或 组 合 的 概念 所 取代 
(布雷 德 伍德 , 30)。 | 

同样 , 在 复杂 的 文化 里 , 社会 的 和 经 济 的 差异 在 社区 之 内 和 社 
区 之 闻 产 生 了 不 均匀 性。 在 这 种 情况 下 ， 考 古 学 者 不 得 不 根据 车 
干 亚 文化 讨论 他们 的 文化 。 在 这 举 的 社会 里 , 语言 .文化 和 政治 领 
域 的 相互 联系 甚至 比 在 其 定居 的 社会 里 还 要 少 。 因 此 ， 为 了 中 学 
家 可 能 感 兴趣 的 许多 问题 的 考察 而 改动 考古 学 文化 的 概念 是 没有 
意义 的 。 oe 

第 二 个 不 满 的 来 源 ， 涉 及 史前 考古 学 的 原始 目的 ， 即 在 文化 
的 普遍 发 展 中 ,分 辨 出 规律 性 和 一 般 东 势 。 考 古文 化 是 这 样 一 个 概 
念 , 它 与 研究 特定 文化 组 合 之 中 的 联系 以 及 这 些 文化 的 关系 ,内 在 ， 
地 联系 起 来 , 与 研究 地 区 文化 的 发 展 内 在 地 联系 起 来 文化 考古 学 
TERROR, DADRA, MARERE 
质 , 而 不 具有 一 般 化 的 性 质 。 虽 然 , 包括 许多 优秀 学 者 在 内 的 史前 
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考古 学 家 愉快 地 接受 了 这 些 具 体 化 的 目标 ,但 其 他 学 者 却 感 到 有 
必要 以 菜 种 方式 对 文化 发 展 的 性 盾 以 及 文化 自身 的 性 质 加 以 理论 
概括 。 

这 种 紧张 局 势 在 柴 尔 德 的 著作 中 得 到 了 充分 描述 。 他 的 《 欧 
洲 文明 的 开端 >C42, a) 和 《最 十 老 的 东方 3(42,e) 就 是 关于 世界 上 
俩 个 确定 地 区 的 考古 材料 极其 细致 的 文化 上 的 综合 。 考 十 文化 的 ， 
概念 对 这 两 本 书 是 基本 的 概念 。 柴 尔 德 提出 的 关于 文化 发 展 的 解 
说 具有 具体 化 的 性 质 , 论 及 了 已 经 被 限定 的 不 同文 化 的 相互 关系 。 
柴 尔 德 稍 后 的 两 本 书 4 人 创造 了 自己 》(42,j) 和 《历史 上 所 发 生 的 》 
(42b), 是 非常 不 同 的 。 在 这 些 书 里 , 追寻 任何 区 域 文化 发 展 的 详 、 
细 资 料 ,都 是 从 属于 概括 文明 发 展 的 结构 的 , 而 且 这 种 概括 是 根据 
近东 和 欧洲 的 文化 进行 说 明 的 。 对 于 进步 的 关注 左右 了 这 两 本 书 ， 
如 使 这 种 进步 被 限定 为 非 连 续 性 的 ， 但 比 起 对 于 考古 学 的 历史 伟 
统 ， 人 们 或 许 仍 错误 地 认为 ; 这 两 本 书 更 接近 于 在 博 厄 斯 、 马 林 诺 
新 基 和 拉 害 克利 夫 一 布 间 之 前 流行 于 文化 人 美学 中 的 进化 论 的 刀 
构 的 历史 传统 。 

这 两 本 书 都 是 重要 的 ， 肉 为 它们 为 柴 尔 德 的 思想 发 展 打下 了 
基础 ， 这 种 层 想 在 《社会 进化 》(42， 信和 《欧洲 社会 的 史前 史 》 C42, 
x) 中 肉体 化 了 。- 在 前 一 本 书 里 ， 柴 和 尔 德 采用 了 一 个 明确 的 功能 主 
义 方法 去 分 析 考 十 文化， 认为 每 一 个 特征 与 其 他 特征 在 功能 上 相 
互联 系 。 柴 尔 德 对 于 进步 的 关注 还 导致 他 寻求 一 个 新 的 概念 ， 用 
它 能 够 进行 概括 ， 能 够 在 与 具体 考 吉文 化 相 联 系 的 无 穷 变化 中 于 
ARF, 

虽然 柴 尔 德 用 《社会 进化 ?的 大 部 分 章节 ， 试图 根据 传 括 的 作 
用 , 粮 绝 相信 文化 之 间 的 文化 相似 性 , 但 对 他 来 说 , 似乎 很 清楚 , 不 
相关 的 文化 之 间 的 主要 相似 性 不 能 用 这 种 方法 去 解释 。 不 管 在 一 
个 文化 中 的 功能 结构 强加 的 约束 力 和 选择 的 压力 如 何 ， 在 事件 起 
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因 于 该 文化 的 特殊 经 历 的 意义 上 ， 或 是 起 基于 该 文化 和 其 他 集团 
接触 的 意义 上 ， 这 个 文化 的 许多 细节 只 是 历史 上 侦 然 发 生 的 。 另 
一 方面 ， 政 治 系统 各 血缘 关系 类 型 的 变化 范 闭 惨 受到 多 得 多 的 限 
制 ; Hoh, 如 上 默 多 所 指出 的 (178,c)， 只 有 社会 关系 的 几 个 基本 形 
态 具 有 的 足够 一 致 性 ， 才 能 给 它们 以 一 个 相当 稳定 的 尺度 。 风 
此 ,虽然 由 于 历史 的 偶然 事件 , 任何 一 个 文化 的 特殊 内 容 将 是 独特 
的 ， 但 是 它 的 社会 系统 将 趋向 于 构成 可 充分 理解 的 和 范围 有 限 的 
几 种 形态 。 

这 种 考虑 似乎 促使 柴 尔 德 假设 ， 在 同一 发 展 的 层面 上 的 相信 
文化 也 许 有 基本 网 样 的 社会 系统 , 而且, 这 个 社会 系统 是 集中 在 社 
会 关系 形态 上 ， 而 不 是 集中 在 使 一 个 文化 与 另 一 文化 要 别 的 特殊 
文化 细节 上 ， 指 出 在 特殊 地 区 发 展 中 重 变 的 制度 上 的 规律 是 可 能 
的 。 柴 尔 德 在 他 的 《欧洲 社会 下 前 史 ? 中 应 用 了 这 个 方法 。 他 搜寻 
史前 欧洲 社会 结构 的 某 种 一 般 形 态 ， 并 试图 解释 这 些 形态 怎样 和 
为 什么 与 近东 的 那些 形态 相 区 别 。 把 这 本 书 与 那 本 《 玖 洲 文明 的 
开端 》 相 比较 是 很 有 广发 的 。《 欧 洲 社 会 史前 史 》 不 仅 比 前 一 本 更 
具 一 般 性 , 而 且 这 两 本 书 甚至 也 是 建立 在 完全 不 同 的 概念 上 的 ,在 
第 一 本 书 里 是 文化 ,第 二 本 书 里 是 社会 如果 认为 泰勒 把 一 个 完整 
的 功能 方法 介绍 进 了 考 吉 学 , 那 就 同样 可 以 认为 , 柴 尔 德 是 充分 运 
用 社会 结 袍 方法 的 第 一 人 。 因 此 ， 柴 尔 德 以 如 此 伟大 的 贡献 测 为 
考古 学 注定 了 基础 ,并 且 帮 助 创造 了 一 种 新 方法 。 这 个 方法 试图 根 
据 社 会 结构 来 解释 考古 材料 ， 从 这 一 点 看 ， 我 们 或 许可 以 称 之 为 
“HOMER”, BAR Be. 马 林 诺 浙 基 , 拉 德 克利 夫 一 布 
诅 的 学 说 开始 对 史前 考 二 学 产生 了 媚 刀 来 迟 的 影响 。 

柴 尔 德 从 来 没有 论证 过 在 文化 和 社会 结构 的 概念 之 间 进 行 鹤 
然 区 分 的 种 要 。 尽 管 如 此 ， 对 根据 考古 材料 对 社会 系统 的 关系 来 
研究 考 二 材料 的 意义 的 兴 越 仍 不 断 增 长 ， 这 可 以 由 美国 考古 学 中 
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现代 下 落 方 法 相当 时 或 多 或 少 的 萌生 来 说 明 , 在 占 虞 : 维 利 的 《 继 
鲁 谷 地 中 前 下 洲 形态 》C279, ORRELA, REESI EZA 
EEES ii ÈK KI ER EE i R 自然 环 镜 的 关系 . 维 
利 喜 欢 把 聚落 展 态 视 为 “考古 文化 的 功能 性 解释 的 电 略 起 点 "。 它 
反映 了 自然 环境 、 建 筑 者 所 运用 的 技术 水 平 以 太 文 化 所 维 皖 的 社 
会 管理 和 社会 内 部 行为 的 种 种 规则 。 虽 然 维 利 的 定义 明确 地 提出 
TAH Si HRT RM RANE, ABA RAI, 
BE PROTA ey UA, ORE REE A EE Ee 
段 , 并 把 大 致 属于 启 一 时 代 相 同 地 点 的 过 址 集合 起 来 。 共 地 , 居住 
遗 进 .庙宇 .要 哮 和 属于 同一 峙 代 的 灌溉 系统 ， 也 被 用 于 试图 趾 建 
ASMA ABRAM, SRSA RAR RM 
化 属性 的 观点 相反 ， 维 利根 据 进 化 着 的 社会 系统 来 解释 准 得 谷地 
的 文化 遗存 。 - 
维 利 芍 研究 聚落 的 方法 的 最 重要 结果 之 一 ， 是 对 考古 材料 能 
侣 用 来 重建 社会 系统 的 兴趣 的 不 断 增 鞭 ( 维 利 ,279.a; PRBS IR, 262， 
f; RHEE, 40, E)。 其 中 擅 得 提出 的 是 张 光 商 先 牛 的 著作 (40, a; b), 
他 试图 措 述 现存 民族 的 物质 文化 和 社会 结构 之 问 交错 的 文化 规 
律 ， 进 而 试图 出 这 些 规则 来 重建 史前 社会 形态 。 这 个 领域 的 大 部 
分 关于 路 文化 的 研究 都 不 得 不 忠 考 坟 学 察 来 进行 ， 因 为 当代 社会 
人 类 学 家 和 文 化 人 类 学 家 对 于 赵 质 文化 普遍 缺乏 兴趣 。 另 外 一 个 
纯粹 考古 学 的 方法 是 ， 试 图 通过 对 如 落 内 的 人 工 制品 的 微观 地 理 
分 布 来 重建 社团 组 织 { 希 东 ,115, af 并 格 克 ,154; a), ARRS 
情况 来 看 ,这些 研 究 是 在 宜 接 历史 方法 的 框 染 中 进行 尝试 的 ,这 两 
PE Bt RW LS RAN ATER EAS KT ICA RB MAS 
RA, RHR. 社会 网 络 , BRS SRS, BPR 
念 ( 锥 利和 菲 利 蒲 斯 , 280; ARERR 36), SRT. Ab WR eH 
. 以 证 明 , 皇 何 重建 史前 社会 系统 的 企图 , 都 不 可 避免 地 促进 对 特定 
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考古 文化 ,或 对 与 社会 系统 相关 的 文化 的 理解 。 

然而 同样 重要 的 是 ， 这 种 社会 的 方法 允许 考古 学 家 去 考察 社 
会 系统 的 发 展 ， 而 无 贫 去 解释 与 任何 一 个 文化 相 联 系 的 历史 个 然 
事件 的 结果 的 文化 细节 。 这 使 考古 学 家 采纳 了 关于 这 些 系统 发 展 
的 进化 论 观点 ， 不 过 只 是 从 经 验 得 来 的 进化 论 观点 允许 考古 学 家 
处 理 单一 的 社会 系统 或 一 组 相关 系统 的 发 展 ， 而 不 是 试图 去 建立 
一 个 详细 的 、 单 线 发 展 的 社会 发 展 结构 。 

这 种 方法 ， 可 以 由 本 世纪 六 十 年 代 的 许多 重要 研究 来 说 明 ， 
张 光 直 有 关中 国文 明 发 展 的 著作 (40,c)， 在 追寻 “各 种 物品 和 各 项 
发 展 的 来 源 和 历史 ”和 “研究 发 展 序列 本 身 的 功能 联系 ”这 两 者 之 
间 进 行 了 明确 的 区 分 。 很 显然 ， 张 光 直 认为 这 个 功能 联系 主 联 是 
制度 性 的 ， 央 为 仙 丰 去 根据 社会 和 政治 系统 的 越 来 越 多 的 复杂 
He 追踪 了 中 国文 明 的 发 展 (40,d)。 文 化 特征 的 意义 ， 无 论 起 源 于 
系统 内 部 还 是 从 外 部 传播 而 来 ， 儿 乎 完全 是 根据 它 所 具有 的 对 社 
会 制度 发 展 的 影响 来 考察 的 。 张 光 直 论证 说 , 从 结构 的 观点 来 看 ， 
各 种 文化 特征 的 波源 是 不 怎么 重要 的 ， 因 为 文化 将 代 部 分 或 许可 
能 导致 相似 系统 的 发 展 。 虽 然 任何 一 个 特征 的 采纳 ， 在 很 大 程度 
上 取决 于 这 个 社会 特定 时 代 的 发 展 阶段 。 

罗伯特 M+ 亚当 斯 (3.a) 在 《巴格达 之 后 的 土地 ?里 使 用 了 一 
个 不 同 ,但 同样 重要 的 社会 研究 的 方法 。 在 他 的 研究 中 , 亚当 斯 考 
RT PHI SAAT ERR. E 
研究 中 , 他 论证 了 社会 .政治 以 及 生态 因素 对 形成 这 一 地 区 农业 历 
史 的 重要 性 。 在 后 来 的 《城市 社会 的 进化 > 一 书 里 ; 罗伯特 ， 亚当 
斯 比较 了 美 索 不 达 米 亚 文 明和 中 美洲 文明 在 结构 上 的 相似 性 ， 指 
出 了 了 在 文化 细节 上 的 大 量 差异 之 后 的 各 种 制度 上 的 相 候 性 。 在 关 
于 墨西哥 特 瓦 坎 河谷 农业 经 济 发 展 的 讨论 里 ， 麦 尼 C163,b) 强调 了 
社区 的 发 展 以 及 在 社区 背后 把 它们 联结 在 一 起 的 政治 经 济 联系 的 
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发 展 ， 而 没有 使 用 一 个 严格 的 文化 模式 。 

对 社会 的 方法 的 兴趣 逐渐 增长 的 进一步 论据 是 试图 根据 社会 
组 织 或 社会 关系 的 变化 来 解释 陶器 装饰 上 的 变化 。 起 芯 ( 61,a) 认 
为 ， 十 八 世 纪 阿 里 卡拉 人 陶器 设计 特征 的 传统 联系 在 程度 上 的 减 
能 ,是 由 于 脱离 原先 的 母系 社会 形态 的 亚 婚 居 址 的 变化 , 后 者 的 变 
化 也 是 游牧 属 的 攻击 和 疾病 等 造成 人 口 减 少 的 结果 。 麦 克 弗 伦 
(164 》 则 根据 可 能 居住 在 这 些 遗 进 的 父系 游 图 与 不 同 的 邻近 集团 
妇女 的 婚姻 联盟 的 窒 化， 解释 了 在 密 执 安 州 北部 某 些 阿尔 岗 昂 人 
遗 让 中 发 现 的 陶器 风 烙 的 变化 。 这 两 种 研究 者 假设， 风格 上 特征 
的 基本 意义 存在 于 社会 序列 中 而 不 是 在 技术 的 序列 中 。 

我 不 太 相 信 ， 在 每 一 个 例证 中 就 功能 和 社会 两 个 方法 之 间 划 
出 一 条 一 刀 切 的 界 人 是 必 不 可 少 的 或 至 少 是 有 帮助 的 。 有 时候， 
是 把 社会 结构 作为 一 系列 文化 特征 来 检验 ， 还 是 根据 文化 特征 与 
社会 系统 的 关系 来 考察 文化 特征 ,往往 没有 什么 区 别 。 尽 管 如 此 ， 
我 仍 趣 论 证 ,上 述 概念 的 区 别 在 理论 上 总 是 有 可 能 的 ,而 在 某 种 情 
况 下 , 尤其 是 在 对 复杂 社会 和 非 定居 或 半 定 居 和 集团 的 研究 中 , 结构 
方法 则 可 以 提供 对 考古 材料 的 更 有 条 理 的 和 更 为 透 御 的 解释 。 在 
对 效 及 前 王朝 的 研究 中 ， 我 从 文化 的 和 社会 的 观点 分 别 考察 了 考 
古 证 据 ( 262,8)。 这 个 研究 使 我 确信 ， 不 仅 对 同样 材料 进行 两 种 观 
察 是 可 能 的 ， 而 且 两 种 方法 的 相互 补充 共同 对 原本 无 可 置疑 的 材 
料 也 提出 了 重要 疑问 ,例如 , 格 尔 津 @@ 陶 器 的 留 案 表现 之 所 以 令 人 
感 兴趣 ,不 仅 在 于 它们 风格 上 的 儿 个 来 源 ,它们 还 可 以 为 说 明 其 发 
展 特 定 阶 眉 的 埃及 宗教 信仰 和 活动 而 提供 线索 ， 而 且 因 为 它们 可 
以 把 当 于 制 陶 业 逐渐 的 败 业 化 和 大 量 产品 的 发 展 卉 清楚 。 这 个 结 
论 可 以 同 社会 和 政治 的 其 他 发 展 相 联系 。 对 用 文化 方法 和 社会 方 


' Q Gerrean Culture, 斤 下 前 王朝 时 期 的 文化 阶段 ,的 公元 前 53400 年 一 3100 年 。 
431 


法 得 来 的 解释 进行 进一步 的 考虑 ， 应 该 促 佐 考 圳 学 家 就 六 化 和 社 
会 的 关系 提出 具有 人 类 学 意义 的 问题 。 儿 年 以 皇 ， 这 些 也 许 就 是 
考古 学 家 所 抓 住 不 放 的 最 有 意义 的 问题 中 的 一 部 分 。 


络 论 


在 英国 和 美国 ， 尽 管 中 前 考古 学 的 基本 概念 基 趟 断 有 所 改善 
和 发 展 , 但 仍然 展示 出 恢 人 的 连 针 性 ,文化 和 社会 在 概念 上 的 盖 异 
是 这 个 总 趋势 前 一部分。 这 种 新 前 兴趣 出 现 于 功能 方 张 和 社会 方 
法 的 应 用 过 程 中 。 因 此 ， 史 前 考 尘 学 基本 观点 的 发 展 有 力 地 说 明 
了 * 有 秩序 递 进 的 噶 式 ”图 尔 明 (259) 马 经 指出 ， 这 种 模式 是 严密 
科学 的 典型 。 不 过 ， 他 亡 宏 现 的 模式 显然 缺少 有 把 握 的 社会 科学 
的 证 据 。 

在 英国 和 美国 使 用 的 各 种 史前 考古 学 理论 ， 其 间 的 差异 似乎 
也 比 它们 共同 主张 的 府 容 要 小 CAT + HE, 45, 0, 而 且 在 很 
KBE LAN ERE. RBM RBH SR DRADER 
注 的 领域 ; 而 且 直 到 最 近 , LIE EIR He ME OH E 
常 少 的 5( 克 ， 豪 克 斯 ,109) RMI, 史前 考 占 学 的 基本 概念 在 大 
西洋 两 岸 似乎 或 多 或 少 地 还 是 沿 着 后 一 条 路 线 攻 前 发 展 的 。 

英国 传统 和 美国 赎 统 的 主要 差别 在 于 气质 和 钢 重 点 。 在 英 
国 , 中 前 考 击 学 把 自己 限定 为 一 个 更 为 窒 觉 的 学 科 , 而 它 比 北美 保 
持 了 更 多 的 自然 科学 方向 。 与 自然 科学 的 各 国联 系 天机 在 出 版 于 
SH KEARSE, ROA RL E H F EEK 
OR 52,0), A CT BBR HL 65 ,水 刹 学 ( 需 克 斯 ,208 D, 土壤 ( 康 
沃 尔 ,532,b》 .原材料 和 技术 分 析 ( 比 痪 ,21; 震 奇 斯 ,120} BRIER 
德 , 214) ,考古 学 各 物理 学 (阿尔 肯 , 5). ORK, 52,0), E 
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学 ( 皮 多 克 , 263,a) 和 和 和 象 罗 斯 书 尔 和 希 格 (32) 的 《4 考 吉 学 申 的 科学 3》 
RESC b) 的 《科学 家 和 考古 学 》 之 类 的 技术 研究 的 一 般 论 
' 灶 。 另 -一 方面 ， 美 国 考古 学 家 往往 把 他 们 的 学 科 必 为 人 类 学 的 分 
支 。 他 们 对 这 种 作用 有 着 更 自觉 的 认识 。 至 少 最 近 一 些 年 来 ， 他 
们 运用 从 社会 科学 中 借 过 来 的 术语 ， 更 多 地 把 他 们 的 理论 关注 集 
中 在 用 忆 理 解 人 类 行为 的 考察 方法 上 。 这 个 方法 来 自 社 会 科学 ， 
而 县 能够 用 于 解释 考 十 材料 ( 张 光 直 , 40,0; BER, 61, bs KAR, 
262,2;5 9 Behe Ls 296,95), RMB MRE S, fh 
TULA A FE SET SE A ASE HE, 

大 西洋 两 岸 的 海 古 学 家 对 社会 和 文化 有 相似 的 观点 ， 这 部 分 
地 是 国 为 他 们 的 概念 ， 辐 于 或 来 各 于 和 性质 相同 的 社会 (或 文化 ) 人 
类 学 。 在 空前 考古 学 和 文化 人 类 学 两 者 之 中 ， 在 文化 单线 发 展 进 
化 论 的 观点 之 后 , 都 是 对 文化 传播 论 的 解释 。 和 尔后 ,又 是 影响 这 一 
时 期 文化 人 类 学 的 功能 观点 和 社会 观点 。 在 这 -- 发 展 的 较 早 只 
段 ， 考 吉 学 理论 有 优 于 文化 人 类 学 而 发 展 的 倾 加 。 由 于 考 吉 材料 
的 性 质 ; 平行 的 单线 论 概 念 没有 得 到 考古 学 的 广泛 接受 ,而且 不 久 
就 让 位 于 秘 传 播 和 迁移 为 基础 的 对 文化 变迁 的 解 帮 。 最 初 对 生态 
学 的 美 注 , 也 概 向 于 把 半 功 能 的 观点 介绍 进 考 十 学 , 这 是 在 它 成 为 
文化 站 类 学 的 重要 部 分 之 前 。 系 统 的 功能 方法 和 社会 方法 出 现在 
考 吉 学 中 比 它们 出 现在 文化 人 类 学 中 要 晚 ， 而 且 这 酋 个 概念 显然 
在 后 者 中 有 其 渊源 。 

考虑 到 二 十 世纪 上 半 叶 史前 考古 学 和 人 类 误 化 学 之 间 的 微 革 
HA 《尽管 美国 考古 学 有 坚持 把 它 作为 人 类 学 一 个 部 分 的 愿望 )， 
财 概 念 的 系统 传播 是 入 当 桩 人 的 。 尽 管 如 此 , 这 还 是 可 以 理解 的 。 
当 我 们 不 管 它 的 特殊 御 质 而 恢复 历史 的 时 候 ， 考 古 学 坚持 了 其 研 
究 对 象 是 人 和 人 的 创造 物 的 认识 ， 并 由 此 为 理解 基于 人 类 行为 知 
识 的 考 吉 材料 而 坚持 对 理性 工具 的 认识 。 即 使 考古 学 家 从 文化 人 
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类 学 中 借用 了 许多 基本 概念 ， 这 种 借用 直到 最 近 仍然 一 走 是 癌 搂 
的 ,不 自觉 的 ; 而 且 , 为 了 适应 处 理 考古 材料 , 接受 的 这 些 概念 , 在 
很 大 程度 上 被 改动 了 。 在 考古 学 中 ， 功 能 分 析 和 社会 分 析 所 关注 
的 主要 是 推测 社会 结构 和 观念 。 

考古 材料 难以 驾 取 的 性 质 ， 可 能 仍然 说 明了 史前 考 吉 学 的 另 
外 一 个 特征 一 一 它 在 用 一 个 概念 性 的 方法 代替 另 一 个 方法 时 有 相 
当 浓 重 的 保守 主义 倾向 。 新 的 方法 会 发 现 自己 溢 着 旧 的 方法 发 展 
起 来 , 并 最 终 丰 富 了 旧 的 方法 。 虽 然 考 吉文 化 的 概念 被 介绍 进来 ， 
历史 研究 和 具体 文化 特征 发 展 的 研究 仍然 是 重要 的 。 只 不 过 重要 
性 与 新 方法 相 比 有 所 降低 而 已 。 类 似 的 是 ， 人 们 所 付出 的 沿 荐 功 
能 的 线索 重建 史前 文化 的 努力 , 提高 了 文化 材料 的 重要 性 , 而 且 赋 
予 传播 的 研究 以 更 大 的 意义 。 目 前 的 趋势 似乎 表明 ， 对 分 析 考 古 
材料 的 社会 方法 的 新 的 关注 同样 将 补充 和 完善 这 些 方法 ， 而 远 不 
是 对 所 建立 的 这 个 方法 的 意义 的 否定 。 

最 后 , 记 住 这 一 点 是 非常 重要 的 , 即 所 有 这 些 方法 都 反映 了 供 
史前 史学 家 所 支配 的 考古 材料 越 来 越 丰 富 。 没 有 这 些 材 料 ， 近 来 
的 理论 发 展 就 是 不 可 能 的 。 很 清楚 ， 考 古 学 家 越 是 需要 理性 工具 
来 研究 过 去 ， 他 就 越 需 要 完整 的 和 更 高 质量 的 材料 。 从 热情 的 专 
业 工 作者 的 观点 看 , 有 效 的 观念 就 是 一 切 , 这 的 确 是 毋庸 置疑 的 。 


七 Fh 的 概念 


直到 最 近 , 大 多 数 考古 学 家 放 把 社会 当 作文 化 的 顺 往 来 对 待 。 
为 了 撕 述 一 种 考古 文化 ， 他 们 列举 了 一 个 包括 他 们 所 发 现 的 各 种 
类 型 的 人 工 制品 特征 的 请 单 ; 有 时 还 用 对 生活 状态 的 性 质 ,社会 组 
织 和 价值 系统 的 进一步 推测 来 完善 它 。 柴 尔 德 (42, DEB RF, 
社会 学 和 意识 形态 的 标题 下 提出 了 这 祥 一 个 清单 的 纲要。 在 人 类 
KERE KETA EENS TA 器 明和 武器 , 烟斗 .乐器 和 
墓 草 的 标题 下 , 马丁 . 昆 比 和 笠 列 尔 (168) 不 太 系 统 地 提出 了 关于 
北美 考 吉 学 文化 的 概要 。 

把 社会 当 作 “社会 文化 "来 对 待 ， 而 不 是 当 作 社会 关系 的 系统 
来 对 待 ,所 有 这 些 努力 , 在 这 一 点 上 都 是 相似 的 。 认 为 埃及 前 王朝 
的 阿 姆 拉 特 文化 O 是 以 村 蓝 生 活 和 可 能 矶 乏 任何 国家 行政 管理 形 
式 为 其 特点 是 有 道理 的 。 不 过 因为 这 种 "标准 的 "方法 把 这 样 一 个 
结论 当 作 它 的 终点 来 处 理 ， 因 此 它 就 不 是 一 种 试图 对 阿 姓 拉 特 村 
落 组 织 或 部 莫 组 织 的 社会 关系 进行 重建 的 富有 成 效 的 史前 史 研究 
方法 了 。 在 第 一 种 情况 下 ， 社 会 作为 文化 的 一 个 方面 得 到 检验 。 
在 第 二 种 情况 下 ， 文 化 在 社会 系统 的 框架 内 得 到 研究 。 

效 此 考古 学 家 认为 ， 发 现 文化 结构 和 社会 系统 之 间 的 粗 互 关 
系 是 轻而易举 的 。 例 如 , 很 多 人 提出 , 一 个 考古 单位 和 一 个 社区 相 
RK, 一 种 文化 同一 个 部 落 相 联系 , 一 系列 相互 关联 的 文化 同一 个 


Ü Amratian Culture, REM ERRAM 一 个 立 化 防 八 ,中心 在 上 埃 其 . 其 遗址 
年 代 约 在 公元 前 3500 年 。 
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文化 区 域 相 联系 (麦克 怀特 ，165 ) ,稍微 思考 就 可 以 发 现 这 个 结论 
是 不 适当 的 。 没 有 人 会 把 孤立 的 幕 地 、 一 个 一 年 中 只 用 儿 个 星 其 
的 鱼 撑 营地 或 一 个 屠宰 猎物 的 场地 在 类 别 上 确定 为 一 个 社区 。 
间 样 明显 的 是 ， 没 有 一 个 社会 或 政治 单位 会 一 成 不 变 地 与 一 
个 单独 的 物质 文化 形态 相 联 系 。 人 们 拥有 相似 的 物质 文化 ， 而 有 
不 同 社会 ,政治 ,其 至 语言 系统 的 例子 已 经 发 现 得 很 多 了 。 相 反 的 
情形 也 可 以 在 相同 社会 集团 或 部 萍 愉 不 同方 式 生活 的 地 方 发 现 。 
富 拉 尼 人 @ 就 是 其 中 一 司 。 他 们 当中 ， 有 一 些 是 居 无 定 处 的 放 胃 
人 ， 另 外 一 些 则 是 定居 的 耕种 者 。 而 他 们 的 所 有 人 在 被 大 程度 上 
都 党 是 分 散在 其 他 嫌 体 中 的 少数 氏族 那样 生活 (点 多 克 , 178, dd, 
在 埃及 早期 王朝 时 , 当地 文化 与 埃及 于 图 在 地 域 上 相 吻 合 。 然 而 ， 
这 售 时 期 被 美 索 不 达 米 亚 文化 包围 的 地 区 部 被 划分 成 -系列 的 自 
治 城 寿 ( 弗 兰 克 福 特 ,98》。 甚 至 在 简单 食物 生产 的 阶段 ,政治 .社会 
单位 和 物质 文化 之 间 也 不 会 有 一 对 一 的 相互 关系 。 在 易 落 购 部 蕃 
联盟 中 ， 酝 区 区 分 出 几 个 地 方 性 考古 文化 。 它 们 与 五 个 历 出 上 的 
部 落 中 的 一 个 (或 至 少 是 与 其 中 的 大 部 分 ) 相 符合 ( 络 克 尼 什 , 183, 
a) REME 这 些 部 幕 形成 一 个 单一 的 政治 联盟 。 在 与 易 洛 丢人 
机 邻 并 在 很 多 方面 相 拟 的 栖 伦 族 中 , 只 可 以 识 曾 出 一 种 考 吉 文化 。 
虽然 牙 谷 知道 形成 这 全 政治 联盟 的 集团 实际 上 是 四 个 部 落 。 在 苏 
丹 , 努 效 尔 人 和 了 卡 人 都 有 普 沪 相似 的 物质 文化 ,但 他 们 都 是 相互 
On RAR 
”考古 文化 显然 不 能 以 机 械 的 方式 与 部 落 、 EAR BR 
社会 第 圈 相 互联 系 。 这 凑 不 科举 地 是 氏 为 诸如 资料 不 充分 这 类 技 
术 性 的 原因 , 相反 , 是 因为 物质 文化 的 分 布 不 一 定 与 社会 和 政治 结 
构 一 致 。 柴 尔 德 本 人 也 承认 这 一 点 (42，u ,而且 声称 , “考古 文化 


@D Fulsni, PHBE. RELRE ERM, HR KMS EK. 
13§, 


BUA eR My RE “人 和 群 ， 这 个 十 分 不 清晰 前 术 清 来 跟 定 ”但 
是 , 无 论 如 何 , APPAR EP SMA, TB, RILE 
i], AER BE ME, 它 究竟 有 什么 实在 意义 ? 在 通常 
MER, 这 个 词 包含 了 具有 团结 和 认 阅 意识 的 .得 译 限 定 的 集团 
的 涵义 。 然 而 ， 这 种 同一 性 有 许多 不 加 的 基础 。 瑞 士 人 讲 四 种 语 
F BENKA- ESEAS MERMA MEZARA 
REAR, 虽然 他 们 有 从 未 建立 过 一 个 国家 , 而 且 他 们 的 故土 
现在 也 分 别 为 土耳其 ,伊拉克 ,苏联 和 伊 半 所 管辖 。 还 可 以 找到 许 
多 具有 相似 详 化 (用 考古 学 术语 说 ， 可 能 就 是 同一 的 ) 但 却 没 有 认 
同意 识 的 群体 的 例子 。 因 为 他 们 的 凝 党 力主 要 集中 在 是 有 限 范 畏 
的 国家 适度 上 。 拉 于 美洲 的 各 个 区 族 是 一 类 ， 苏 格 兰 人 和 英格兰 
人 是 一 类 , 面 英 帝 加 拿 大 人 和 和 美国 人 算 第 三 类 。 此 外 , 认同 意识 党 
常 随处 境 而 改变 。. 特 别 是 在 更 为 复杂 的 社会 里 ， 每 个 人 都 可 能 具 
ARTA BMA R, 它 随 小 到 部 族 或 社区 , 大 到 人 类 一 般 意义 
上 的 画家 的 不 同 而 不 同 ( 钠 德 , 179) 。 
因此 ， 一 个 统一 的 物质 文化 并 不 证 明 与 这 个 文化 有 必然 联系 
的 人 只 有 强烈 的 认同 意识 。 正 如 物质 误 化 的 和 不同 术 郁 说 明 没 有 计 
局 意识 一 样 。 但 是 ， 奶 果 人 群 训 个 词 仅仅 用 于 限定 一 个 具有 共同 
物质 文化 的 集团 (就 象 柴 尔 德 明 殉 使 用 的 那样 ) CRES ANIM. 
毫 无 意义 的 了 。 维 利和 非 力 薄 斯 (280) 论证 道 ， 不 能 把 考古 党 化 
自然 而 然 地 刁 任 何 特定 的 社会 单位 祖 悉 系 ， 这 个 社会 单位 必须 限 
定 在 它 的 本 来 意义 上 。 柴 尔 德 也 正确 地 指出 ， 完 全 用 类 型 学 而 玫 
用 社会 学 因 束 来 对 待考 吉文 化 的 限定 ， 有 着 把 同一 集团 生活 的 不 
司 方 面 划分 为 不 同 交 化 的 危险 。 要 解决 这 个 进 衣 两难 的 问题 ， 我 
们 必 须 重 新 考 左 史前 史 的 一 此 基本 概念 。 o 
虽然 从 民族 学 的 角度 说 ， 文 化 是 一 种 生活 方式 ， 悍 它 也 是 各 
PERE. HME -REWUSET HOOKS. HF 
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这 个 原因 ， 民 族 学 文化 的 界限 是 (或 至 少 部 分 是 ) 用 社会 标准 来 很 
定 的 。 因 此 ; 当 我 们 谈 到 努 埃 尔 文化 时 , 我们 提 到 的 是 由 一 群 冠 以 
特定 名 称 的 入 所 拥有 的 特征 ， 而 不 管 那些 特征 个 别 地 或 几乎 全 部 
地 为 攀 邻 文化 所 有 。 事 实 上 ， 除 了 那些 与 这 个 部 落 维 护 民族 同一 
性 彬 联系 的 特征 之 外 , 可 能 没有 什么 特征 是 仅仅 属于 努 埃 尔 人 的 。: 
这 种 文化 与 特定 的 人 类 集 夯 的 联系 之 所 以 是 可 能 的 ， 只 是 因为 长 
族 学 家 能 能 验证 包括 民族 同一 性 在 内 的 所 有 各 种 特征 。 而 对 于 一 
个 考古 学 家 来 说 ， 如 打上 只 靠 他 所 处 理 的 关于 物质 文化 的 材料 来 找 
述 具 有 民族 含义 的 概念 ， 那 是 很 困难 的 。 考 古文 化 主要 是 根据 物 
质 文化 来 限定 的 单位 ， 毫 无 疑问 将 来 也 是 这 样 。 玉 此 必须 记 往 ， 
基于 这 些 标 准 的 组 合 单位 ,不 需要 与 那些 试图 勾 划 不 同 社会 关系 
形 春 的 其 他 单位 发 生 关系 。 全 部 解释 说 明 ， 都 是 以 这 种 组 合 单位 
开始 ， 也 就 是 从 一 个 考古 遗址 的 单一 占有 时 期 开始 的 。 正 是 在 组 
合 单位 的 基本 分 析 中 ， 选 择 法 才 可 以 攻 米 更 为 名 到 地 检验 社会 间 
位 和 文化 单位 。 

可 及 进行 大 量 的 逻辑 推论 ， 来 考察 与 上 述 组 全 单位 相 联系 的 
社会 结构 。 例 如 ,、 可 以 确 翁 这 个 组 合 单位 是 一 个 永久 的 聚落 ， 一 
个 季节 性 的 营地 ， 还 是 一 个 导 窗 场 或 料 石 矿 那 样 用 特殊 用 途 的 跟 
址 。 这 种 资料 物 成 了 与 组 合 单位 或 这 种 单位 群 让 关 的 社区 进行 推 
论 前 基础 。 我 们 所 调 的 社区 ， 是 指 那些 一 年 中 至 少 有 一 部 分 时 间 
是 密 切 联 系 在 一 起 的 人 的 舍 团 〈 黑 多 克 ，178，b)。 对 未 久 性 村 落 
来 说 ，. 志 要 的 组 合 单位 通常 等 同 于 一 个 社区 。 国 时 ， 同 一 文化 
AMEE, BEALE BARA RRR. RT, E 
FRR Re, A RAE Ee PRR AE 
根据 实际 的 素 贡 形态 限定 它们 。 例 如 ， 考 古 学 家 也 许 注 意 到 ， 在 
ARERR, PRN EE A RK EER 
落 。 这 可 能 说 明 ， 一 个 游 团 冬天 生 洛 在 一 起 而 夏天 则 分 散 为 较 小 
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的 和 较 分 散 的 单位 。 甚 硅 在 考古 遗址 分 布 得 很 均匀 的 地 方 , 世 不 可 
能 蕉 确 地 写 宝 哪 一 些 夏 季 营 好 为 生活 在 一 个 特定 的 冬季 营地 的 人 
居住 。 然 而 ， 讨 论 这 个 地 区 人 的 集团 的 平均 规模 和 构成 情况 还 是 
可 能 的 。 从 理论 上 说 ， 考 古 学 家 有 把 同一 文化 的 季节 性 表现 归于 
不 同 集团 的 危险 ， 而 限定 社区 的 努力 ， 会 把 这 种 危险 降低 到 最 小 
程度 。 但 实际 上 ， 确 定 每 一 个 被 人 央 住 过 的 遗址 的 年 代 以 及 居住 
的 时 间 常 常 是 很 困难 的 。 这 也 就 是 说 ， 我 们 对 于 材料 的 支配 ， 常 
常 是 不 完善 的 ， 解 说 中 也 包括 了 大 量 未 经 证 明 的 候 设 。 不 过 ， 一 
且 考 古 学 家 限定 了 -系列 社区 形态 ， 他 就 能 够 着 手 把 那 些 有 相似 
物质 遗存 的 社区 归并 到 相同 的 考古 文化 中 去 。 

在 更 为 复杂 的 社会 的 研究 中 ， 出 现 了 另 一 些 复 杂 情 况 。 这 是 
彼此 不 相同 的 几 个 社区 ， 然 而 它们 被 联结 成 一 个 内 部 功能 写 相 依 
存 的 网 络 。 在 这 样 一 些 社会 里 ， 统 治 者 和 他 们 所 统治 的 人 民有 不 
同 的 来 源 。 在 这 两 个 集团 都 千 岗 于 保存 当 己 传统 的 情况 下 ， 我 们 
完全 有 理由 把 这 些 集团 看 成 在 民族 学 上 是 戎 然 不 同 的 集团 RS 
克 ，178,d)。 在 统治 者 和 老百姓 共有 文化 背 最 、 并 且 仅 由 他 们 的 
生活 标准 和 文化 修养 程度 来 进行 区 别 的 地 方 ， 这 些 生活 方式 上 的 
差异 通常 被 认为 具有 亚 文化 群 的 性 质 。 办 此 ， 即 使 所 有 社区 都 是 
这 个 亚 文化 发 的 摹 个 部 分 ， 他 们 也 仍然 是 单一 文化 的 一 部 分 。 

可 以 把 考古 文化 看 成 是 一 组 有 相似 物质 文化 的 社区 ， 比 起 在 
单一 文化 传统 中 根据 职业 或 阶级 的 不 同 来 解释 的 差别 ， 这 些 社区 
在 斩 质 文化 上 旺 示 出 的 差异 不 应 更 大 。 因 此 ， 一 种 文化 可 以 根据 
发 现 于 最 小 的 社会 单位 (社区 ) 中 的 类 型 学 上 的 相似 性 得 到 认定 。 
虽然 对 于 所 涉及 到 的 相似 性 的 准确 程度 还 没有 一 致 的 看 法 ， 但 无 
论 如 何 ， 这 种 规划 总 还 有 更 深 一 层 的 限定 。 一 种 文化 为 了 生存 下 
去 ， 应 该 表现 出 “自我 维持 ”的 规划 。 

然而 ， 更 为 重要 的 是 ， 社 区 也 能 够 用 来 探寻 超出 物质 文化 相 
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似 性 基 袖 的 另外 一 些 关 系 。 我 们 已 经 注意 到 ， 美 索 不 达 米 亚 早 期 
城邦 国家 的 政治 组 织 和 在 埃及 发 现 的 有 区 别 。 芝 至 即 使 设 有 书面 
文献 ， 规 模 相 似 的 许多 筑 墙 城市 的 发 据 也 可 以 证 明美 索 不 达 米 亚 
城邦 国家 组 织 存在 的 可 能 性 。 询 在 埃 六 为 每 一 位 着 主 建造 的 皇家 
陵墓， 都 可 能 证 明 这 个 国家 正 处 于 强大 的 中 央 集 权 统治 之 下 。 许 
多 有 各 的 王国 的 边界 ;与 同 它们 有 关联 的 文化 界限 不 一 致 。 确 实 ， 
许多 历史 上 的 大 帝国 包含 了 若干 独特 的 文化 。 为 对 史前 政治 单位 
作出 推 还 ， 把 分 布 在 广大 区 域 里 的 聚落 、 道 路 和 防 秆 工事 制 成 地 
图 是 于 分 必要 的 。 尽 管 那样 ， 其 结果 也 并 不 总 是 于 分 理想 的 。 

在 很 少 的 情况 -FE， 社 区 也 可 以 根据 它们 的 语言 支 系 关系 划分 
成 组 。 昌 然 这 不 能 由 只 用 兰 古 材料 所 得 出 的 确定 性 来 完成 。 遗 居 
的 是 ， 虽 然 对 某 种 语言 在 史前 时 期 的 一 般 分 布 已 经 进行 了 研究 ， 
但 是 ， 要 划 出 高 度 精 确 的 语言 界限 ， 即 便 不 是 不 可 能 ， 也 是 极为 
困难 的 。 可 收 的 工作 往 狂 是 把 一 种 单 一 的 语言 和 一 种 考古 文化 联 
Kee. uA, ARSE. lin, (SEL 
KRR EM I A E TB AR, 
TERARETTER HÈ, BRISA ER OLS 
EKO, 但 历史 和 语言 研究 的 成 果 却 很 清楚 ， 
不 是 所 有 的 凯 尔 特 人 都 赂 于 控 坦 诺 文 化 ， 同 时 ， 一 些 非 凯 尔 特 人 
岂 间 于 拉 坦 诺 文 化 ( 德 莱 特 ，627》。 无 论 什 么 时 候 ， 如 果 重 建 独立 
于 物质 文化 的 语言 分 布 是 可 能 的 话 ， 那 么 就 需要 这 样 做 。 

考古 学 家 也 对 经 济 的 相互 关 案 感 兴趣 。 这 种 研究 也 让 及 了 与 
商 帮 流通 和 省 关 的 社会 机 构 ， 而 很 少 涉及 单一 的 文化 和 社会 。 讲 
明 邱 地 念 人 感 兴趣 的 遗址 ， 是 某 些 苏 美 尔 羧 市 之 外 的 印度 河谷 的 


全 La Tene culture, Mise ABARAT. PCAN ED oR A A 


前 控 坦 诺 遗 址 而 得 省 。 镁 坦 诸 文 化 时 代 在 公元 前 450 年 一 公元 前 50 年 左 有 ， 其 中 大约 
SAB. 
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锅 易 机 构 和 大 约 公元 前 汪 千 纪 晚 期 建 在 阿 纳 托 里 安 贼 市 周章 亚 述 
ANH Bok GERALD. KEAR, BATE TE 
料 和 成 品 的 来 源 ， 标 出 它们 旅行 的 路 线 ， 而 且 有 助 于 解决 诸如 贸 
易 为 独立 的 商人 控制 还 是 由 国家 政府 控制 这 样 的 问题 。 由 于 采用 
了 把 社区 当 作 出 发 点 的 灵活 观点 ， 史 前 史学 家 就 可 以 把 所 涉及 的 
社会 关系 当 作 一 个 功能 性 网 络 来 处 理 ， 而 不 是 把 贸易 仅 看 作 是 两 
个 不 同 的 考古 文化 河 的 外 部 联系 。 

把 社区 作为 一 个 基本 单位 处 理 ， 就 有 可 能 使 用 诸如 人 工 制 品 
类 型 、 政 治 组 织 、 经 济 关系 和 语言 等 不 局 标准 而 把 这 些 单位 联结 
在 一 起 。 运 用 不 同 标准 时 ， 所 基 现 的 整体 形态 便 大 不 一 致 。 这 种 
方法 的 灵活 性 ， 使 史前 史学 家 能 够 按照 自己 的 主张 ， 而 不 是 在 被 
武断 地 限定 的 文化 框架 中 来 研究 过 去 的 各 个 方面 。 用 这 种 方法 ， 
更 加 接近 于 活生生 的 文化 的 复杂 性 的 重建 就 是 有 可 能 实现 的 。 
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变量 的 独立 性 


人 类 学 家 历来 对 原始 的 “部 藩 ?或 < 人群” 的 研究 有 兴趣 ， 虽 然 
“部 蓝 ? 这 个 术语 是 从 很 多 方面 限定 的 ， 但 往往 根据 拥有 自己 的 领 
土 .“ 它 的 成 员 感 党 到 他 们 是 共同 享有 某 些 独特 的 文化 和 谐 言 的 
集团 ?来 限定 ( 戈 德 施 密 特 ,102) 部 蓝 的 成 员 也 通常 被 认为 具有 特 
定 的 体质 形态 ， 一 般 来 说 ， 与 其 说 人 类 学 文献 中 所 描写 的 部 落 是 
入 类 的 客观 划分 ， 不 如 说 是 研究 部 落 的 人 武断 地 创造 出 来 的 新 
单位 。 

入 类 学 关于 部 落 是 内 素性 的 社会 单位 的 观念 ， 部 分 地 来 自 这 
HOME. ECAR ARERR BOER. 
He BUS RET HUT, GASPAR EAB A a 
征 的 观点 ， 是 建立 在 一 个 常识 性 的 思想 基础 上 的 。 这 个 思想 基础 
可 以 无 限 竺 地 相互 影响 人 们 ， 使 人 们 容易 保留 和 发 展 共同 特征 。 
这 样 ， 彼 此 有 区 别 的 人 们 便 候 向 于 洪 着 自己 的 路 发 展 。 那 种 把 所 
有 变化 都 想象 成 最 初 相似 的 部 藩 单位 的 演变 的 候 向 ， 就 象 仿照 巴 
IRO 的 圣经 故事 ， 引 导 史 前 史学 家 把 民族 文化 和 请 言 的 差异 归 
于 同一 种 族 集团 药 分 化 。 作 为 分 散 的 集团 ， 他 们 倾向 于 发 展 地 域 


地 Tower of Habel， 竹 经 记载 潜水 之 后 ， 人 们 打 竺 在 示 雪 建立 的 通天 堪 。 E 
TATELA RAG TAMIKA, ANETA. ERA RR A NA 
散 到 了 世界 各 地 。 更 & 亿 世纪 ?第 十 一半。 
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性 的 特征 ， 也 就 是 便 造 新 的 人 群 和 新 的 文化 。 出 于 这 种 观点 ， 便 
依照 逻辑 作出 如 下 假设 ， 呈 前 的 文化 和 体质 形态 相似 的 部 落 之 所 
以 如 此 ， 是 因为 但 们 的 祖先 具有 共同 的 起 源 。 

无 论 如 和 何 ， 这 种 文化 历史 的 特殊 观点 是 建立 在 一 个 重大 廖 误 
的 基础 上 的 。 也 就 是 假设 不 同 的 人 群 在 人 种 、 文 化 和 语言 上 的 不 
周 , 是 相 加 的 变化 过 程 的 结果 ( 萨 五 尔 ,225,h) .这 一 假设 很 快 导 致 
了 这 样 的 结论 ; 两 个 集团 之 间 的 任何 一 种 柑 似 性 ,都 是 它们 之 间 遗 
传 关 系 的 证 明 ， 而 且 因 此 任何 一 个 集团 的 历史 都 可 以 根据 不 同类 
型 的 资料 的 拼 姿 来 进行 重建 。 例 如 ， 如 果 一 些 相互 间 没 有 关系 的 
文化 由 于 种 族 上 的 相似 而 相 半 联系 起 来 ， 就 可 以 假设 这 些 人 曾经 
是 一 个 种 族 上 同一 的 集 困 , 文化 的 演变 不 过 比 人 种 的 演变 快 一 些 。 
因此 ， 非 洲 文 化 专家 开始 谈论 起 “黑人 文化 ”或 “ 含 米 特 文化 ”中 
(高 加 索 地 理 人 种 @ 的 来 源 。 仿 佛 在 某 一 时 代 ， 在 那 一 地 区 的 种 
族 和 文化 之 间 确 曾 有 过 一 对 一 的 关系 ,关于 这 个 课 误 的 讨论 ， 参 
见 麦 加 菲 ，161) 同样， 如 果 一 些 不 同 的 部 落 讲 相近 的 语言 ， 就 可 
以 假设 ， 他 们 曾经 是 具有 共同 文化 的 同一 群 人 。 现 在 在 他 们 之 前 
的 任何 差异 ， 都 是 景 初 的 集团 分 化 以 后 所 发 生 的 变化 的 结果 。 人 
们 中 间 和 任务 语 言 、 文 化 或 种 族 的 相似 性 ， 部 可 以 解释 为 相关 集团 
在 历史 上 某 一 时 期 形成 过 同一 种 族 集团 的 证 操 ， 而 且 ， 它 们 之 辣 
的 次 异 被 视 为 后 来 发 生 的 变化 。 因 此 ， 每 当 -种 资料 不 足以 在 画 
个 集团 之 间 建 立 历史 联系 ， 便 依靠 其 他 方面 的 材料 来 建立 这 种 联 
系 。 

Rit, A-F, SHATTERS. BR 


@ Hamitic, PRR- ARAE SHEAR). ALAABWEE SRR, 
ROURKE, EEANTHA, OR RSM, MAMEN. 

© Caueascid geographical race, ZEA A, RACED, ES 
EECA, Bae 


143 


As Hy OR ARR, ROT ARR. EEE 
为 和 神族、 语言 和 文化 的 相对 变化 十 率 建立 任何 等 级 系统 ， 似 平 是 
不 可 能 的 。 美 国 黑人 的 遗传 素质 大 部 分 是 非洲 的 ， 但 是 他 们 的 语 
言 和 文化 绝 大 多 数 来 源 于 欧洲 。 同 样 ， 尽 管 接受 了 数 以 百 万 计 与 
时 期 涩 社 伴 一 向 克 陡 血统 的 定居 者 不 同 的 移民 ， 美 洲 文化 还 是 电 
更 出 昼 人 的 连 急性 。 人 类 学 习 新 语言 和 新 行为 方式 的 能 力 以 政 社 
会 制度 同化 新 成 员 的 能 力 ， 意 味 着 各 种 集团 的 种 族 、 语 言 和 文化 
护 史 往往 沿 着 不 同 的 道路 向 前 发 展 。 因 此 ， 集 团 之 冰 的 这 种 相 仆 
性 并 不 说 明 这 些 人 或 他 们 的 文化 具有 共同 来 源 。 由 于 文化 的 传播 ， 
那些 从 一 个 共同 祖先 繁衍 于 来 的 人 们 可 能 不 理 黄 同 拥有 相同 或 相 
似 的 文化 ， 同 样 ， 由 于 遗传 的 趋势 ， 历 史上 具有 相关 文化 的 人 们 
也 很 必 尖 要 其 有 共同 的 遗传 物质 。 很 明显 ， 基 因 的 传递 和 语言 文 
化 的 情 播 并 不 是 人 类 正常 发 展 过 程 的 例外 ， 那 至 少 是 人 类 通过 到 
渐 分 离 注 走向 不 同 发 展 的 特性 。 

爱德华 ， 萨 丕 尔 (225，a } ALR + RAER 《28,4 了) 在 概括 
MMS MH, BAM. HPA. ETM 
hE Th 2) OR eb, IESE RE 文化 的 特 
征 往 往 容易 藉 它 们 的 发 源 地 传播 开 去 。 而 且 作 为 传播 的 结果 ， 体 
质 和 语言 特点 截然 不 同 的 人 有 时 会 有 相似 的 文化 。 因 此 ， 后 一 种 
特征 不 能 提供 重建 文化 历史 的 线索 ， 文 化 标准 也 不 比 能 够 用 于 重 
建 与 任何 特定 集团 相 联系 的 请 襄 和 体质 带 态 历史 。 为 了 说 朋 这 一 
点 ， 酚 以 从 欧洲 历史 上 举 出 一 些 例 子 。 罗 总 语 全 部 演变 成 拉丁 
请 形式 ， 但 只 有 少数 几 种 讲 奥 曼 语 的 人 有 可 能 从 生理 的 角 床 上 说 
是 吉明 马公 民 的 后 高。 与 之 相 类 似 的 是 ， 大 多 数 欧洲 民族 讲 相关 
的 语言 这 个 事实 ， 并 没有 说 明 它们 具有 相 类 似 的 文化 。 现 代 欧 洲 
文化 的 很 多 内 容 不 是 遥远 的 过 去 的 遗产 ， 反 而 是 现代 欧洲 各 种 语 
证 和 各 个 民 语 形成 以 后 很 久 才 普 遍 出 现 的 文化 安 展 的 产物 。 讲 非 
bad 


印 洗 系 语言 的 欧洲 人 ， 例 如 巴 斯 克 人 、 腓 尼 基 人 和 匈牙利 人 ， 同 
KERMA- BRST- RE, 

因为 过 去 二 千年 的 欧洲 历史 的 绝 大 部 分 内 容 忆 经 为 人 们 所 了 
解 ， 所 以 没有 人 再 坚持 在 这 一 区 域内 最 重要 的 文化 相似 性 是 有 着 
数 竹 年 历史 的 共同 的 印 欧文 化 的 遗存 。 确 实 ， 和 语言 的 多 样 性 机 
比 ， 欧 洲 文化 的 巨大 相似 性 以 及 语言 同文 化 对 界 的 不 重 洁 〔 政 治 
EIRE, 即使 没有 可 以 得 到 的 历史 资料 ， 也 会 马上 引起 对 这 社 
一 个 假说 的 怀疑 。 种 族 、 语 言 和 文化 分 布 如 此 明显 的 不 一 至 ， 常 
常 促使 史前 史学 家 去 避免 这 三 种 资料 的 混淆。 然而 ， 有 时 偶然 的 
一 致 也 会 使 问题 复杂 化 。 很 多 年 以 来 ， 北 美 低 大 湖区 的 易 洛 购 语 
和 易 洛 魁 文化 的 相 亿 分布， 使 一 些 人 认为 ， 在 历史 时 代 早 期 就 存 
在 的 易 洛 糙 部 洲 分 化 之 前 ， 这 种 文化 就 得 以 发 展 了 (帕克 , 191)。 
不 同 部 落 闻 微小 的 变化 奖 别 被 解释 为 文化 破 要 的 结果 。 易 洛 鬼 人 
的 民族 特点 在 如 坎 和 特 拉 华 浊 样 的 讲 北美 阿尔 网 急 印 第 安 庶 @ 的 
部 蓝 果 被 发 现 ， 这 被 认为 是 易 党 购 方 式 的 文化 移入 。 同 时 ， 在 易 
淡 鬼 人 中 发 更 的 阿尔 网 昆 人 @ 的 特征 则 被 归 因 于 相反 方向 的 民族 
特征 的 传播 。 一 般 认 为 易 洛 购 人 是 较 晚 到 达 美 国 东北 部 的 ， 他 们 
作为 一 个 有 着 共同 诸 言 和 文化 的 单一 集团 来 到 那 单 。 

AR, MRS EAE Ew TE, 可 能 会 证 明 这 
一 观点 ， 易 洛 购 部 蓝 方 言 的 分 化 先 于 历史 上 构成 易 洛 购 人 特 和 从 的 
文化 前 发 展 ( 关 斯 布 蛙 ,155)。 此 外 ， 易 洛 疲 文化 似乎 是 从 更 时 的 东 
TRASK A RH. EPUA, BRC a 
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尔 冈 昆 语 的 人 有 关系 (麦克 尼 什 ,163,a) 。 不 同 部 落 间 的 相似 文化 
看 起 来 不 是 单一 文化 演变 的 结果 ， 而 更 象 是 在 史前 史 后 期 共同 发 
展 的 结果 。 册 于 这 样 一 些 原 因 ， 史 前 史学 家 们 认识 到 ， 他 们 必须 
把 种 族 , 语 言 和 文化 的 历史 作为 互相 区 别 的 问题 来 处 理 。 

能 够 用 于 历史 研究 的 证 据 主 要 是 两 类 ， 第 一 类 是 由 考古 学 发 
现 的 ， 第 二 类 是 可 以 作为 有 关 过 去 的 状 视 和 事件 所 作 的 妈 辑 推理 
基础 的 当代 的 情况 。 
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CRN REE SEE ESR, 
159)。 这 个 证 据 由 人 工 制品 和 人 工 制品 所 处 的 背景 条 件 组 成 的 。 
从 这 些 材料 出 发 ,史前 史学 家 能 够 尝试 重建 - -个 古代 文化 的 经 济 、 
社会 和 政治 的 组 织 、 艺 术 和 宗教 。 他 也 可 以 利用 这 些 奢 料 来 研究 
不 同类 型 的 人 工 制品 的 传播 和 发 展 ， 以 及 在 不 同文 化 中 留 下 的 痕 
迹 。 考 志学 证 据 的 巨大 便利 , 畦 别 是 自从 碳 14 方 法 和 确定 年 代 的 其 
他 地 质 年 代 学 方法 得 到 发 展 以 来 ， 已 经 大 大 地 超越 了 年 代 学 。 准 
确 地 在 时 河 , 地 点 方面 指出 两 种 文化 与 个 别 物 钵 是 可 能 的 ， 因 此 ， 
便 可 以 更 准确 地 评价 它们 之 阅 的 历史 关系 。 

考古 证 据 的 主要 弱点 是 留存 于 来 的 材料 范围 受到 的 限制 。 如 
局 我 们 已 经 法 意 到 的 ,社会 关系 和 文化 (观念 意义 上 的 ) 必须 从 物 
质 文化 中 推断 出 来 。 虽 然 根 据 物 质 形态 的 人 工 制品 推断 生存 形态 
相对 来 说 容易 些 ,但 是 重建 社会 组 织 和 方法 论 就 非常 困难 了 ( 克 
紊 克 斯 ,109)。. 甚 至 生存 开 态 也 并 不 总 是 不 言 面 界 的 ,因为 人 工 制 
品 根据 其 年 代 , SALA, 保存 期 限 也 各 不 相同 。 在 非常 干燥 的 
气 写 里 和 在 永久 的 冻 土 层 里 ,几乎 每 一 件 器 物 都 保存 了 下 来 ,而 在 
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热带 森林 里 ,即使 是 石 制 工具 ,能 够 保存 下 来 也 是 万 素 。 

人 类 学 家 们 也 试图 把 民族 志 的 特征 分 布 作为 重建 史前 文化 联 
系 的 基础 。“ 文 化 哆 "这 个 术语 往往 用 于 这 样 的 研究 。 有 些 学 者 把 
各 已 限定 在 重建 个 别 项 上 且 或 六 化 领域 的 历 岗 ,如 排 第 . 航 外 有 捧 桨 
的 独 木 舟 、 掷 发 子 游 戏 或 巨石 碑 等 。 另 外 一 些 人 则 试图 构造 出 整 
个 文化 的 历史 。 这 两 种 努力 都 涉及 到 对 文化 性 质 的 根 设 。 这 种 搬 
设 是 以 精心 设计 但 却 是 武断 的 关于 文化 发 展 的 规划 为 基础 的 。 许 
多 根 设 都 与 世界 不 同 地 区 各 自 独立 发 展 的 相似 特征 的 可 能 人 性 有 
关 , 或 者 与 历史 上 相互 联系 的 相似 性 特征 的 可 能 性 有 关 。 同 考古 研 
究 相 比 ,分 布 研 究 的 另 一 个 不 利之 处 是 ; 它 很 难 确定 什么 时 期 某 一 
转 征 从 一 个 地 区 传播 到 另 一 地 区 惧 及 说 明 它们 洁 什 么 方向 传播 。 
它们 的 长 处 在于 多 许 人 类 学 家 研究 文化 的 各 个 方面 ， 而 不 仅仅 是 
EREZTE FAAR REAO OAA WREEF 
试图 独立 地 重建 文化 特征 的 几 个 主要 范畴 的 历史 ， 又 从 不 同 的 角 
度 反 复核 对 , 以 检验 不 间 的 重建 是 消 互相 支持 或 互相 矛盾 ,那么 基 
于 这 种 方法 , 历史 结论 的 可 靠 性 就 提高 了 。 总 之 ;文化 史 的 研究 似 
平 罕 与 考 吉 证 括 结 合 在 一 起 的 时 候 才 是 最 可 靠 的 。 

关于 过 去 资料 的 另外 一 个 来 源 是 活 闭 的 人 所 讲述 的 关于 他 们 
自己 历史 的 故事 ,这 经 常 被 称 之 为 口头 传说 ( 范 西 内 ,268; SE, 
159)。 这 些 待 说 往往 反映 字 几 平等 于 历史 规定 的 当时 的 社会 和 政 
治 条 性 ,即使 在 有 强烈 地 保存 其 完整 性 愿望 的 文化 中 , 这 样 的 故事 
也 可 能 被 无 登 识 好 一 代 人 一 伐 人 地 再 创造 下 去 。 玻 利 尼 西 亚 的 口 
头 传 说 因 其 真实 性 而 闻名 , 又 因此 而 一 度 得 世贸 传 。 但 是 , 现在 这 
ORE YS AME AER RBA CF 
$254), Hh REFSASSRORHPATO LRN PER 
xt, PRE R AST. RERGS ORCHER, BR-TStHt 
纪 以 前 的 都 藩 起 源 的 非洲 可 忧 传阅， 其 历史 只 有 不 到 百 分 之 二 十 
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料 来 源 的 真实 性 进行 认真 的 估计 ， 对 带 有 可 能 曲解 历史 证 据 的 陈 
旧 主 题 进行 签 定 ， 用 其 仍 人 提供 的 类 似 材 料 米 检验 一 个 集团 讲述 
的 故事 。 最 后 ， 用 诸如 考古 证 揭 等 这 类 独立 的 材料 来 检验 这 些 故 
事 。 采 用 这 种 方法 , 口头 传阅 也 许 能 够 提供 有 关 不 太 和 久远 的 过 去 的 
有 价值 的 资料 。 然 而 , 如果 不 加 选择 地 滥用 ,这 些 传 说 在 史前 史 的 
研究 中 就 是 航天 的 混乱 和 误解 的 根源 。 


体质 人 类 学 


种 谍 历 中 的 研究 出 分 两 种 类 型 ( 走 考 尔 ,159)。 属 于 不 同文 化 
芍 骨 鳌 可 以 被 发 握 出 来 并 用 于 确定 体 质 类 型 的 变化 。 在 有 充足 的 
考 吝 林 料 的 地 方 , 各 种 人 的 体 磊 特征 都 可 以 重建 ,并 且 那 些 由 自然 
毅 拔 或 遗传 基因 的 缓慢 传播 而 引起 的 逐 话 变化， 也 可 以 和 那些 出 
于 新 人 口 消 入 所 引起 的 变化 这 别 开 来 。 如 果 材 料 在 广阔 的 区 域内 
是 有 歼 的 ,就 有 可 能 断定 新 的 特征 和 新 的 人 口 是 从 个 而 来 的 。 如 司 
考证 学 那样 , 这 种 方法 的 主要 缺点 是 ,路 了 在 极 特殊 的 情况 下 ， 只 
有 很 少 的 特征 被 保 福 下 来 了 。 最 经 常 地 用 于 辐 现存 种 族 相 区 别 的 
BRASH IE, 很 入 以 前 就 已 经 消逝 了 。 

另 一 方面 ， 目 前 的 种 族 分 布 仅仅 提供 了 关于 种 族 抽 中 的 有 限 
RR. HM, AMT UR, ERA RE Be ET” Be 
ARERR mk, 因为 据 人 们 所 知 , 在 这 一 地 区 没有 其 他 血统 。 另 . 
一 方 而 , 任 僻 认为 非洲 和 太 洋 洲 的 黑人 有 共同 祖先 的 历史 重建 ,都 
会 意外 地 碰 到 在 权 似 环境 里 平行 发 展 的 可 能 性 和 的 挑战 。 只 有 对 最 
终 过 及 整个 肯 大 陆 热 带 地 区 的 史前 肯 肯 的 详尽 研究 ， 才 有 可 能 证 . 
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明 这 些 理论 究 觉 哪 一 个 是 正确 的 。 

划 单 根据 体质 形态 进行 更 准确 的 历史 事件 的 重建 也 是 困难 
的 。 卢 旺 达 的 图 兹 人 有 尼罗河 流域 的 体质 类 型 ， 这 与 他 们 所 统治 
的 胡 图 人 不 同 。 但 是 这 催 个 群体 部 讲 班 辕 庄 。 虽 然 现 代 图 北大 利 | 
胡 图 人 之 间 的 体质 形态 的 差异 足以 说 明 ， 前 者 是 进入 卢旺达 的 入 
BH. 而 且 他 们 也 可 以 同 东方 的 尼罗河 流域 的 人 联系 起 来 。 但 是 ， 
仅仅 根据 这 个 证 据 还 不 能 确定 图 兹 人 什么 时 候 或 沿 着 什么 路 线 迁 
移 到 这 个 地 区 的 。 只 有 考 吉 学 的 证 据 ， 防 许 还 要 加 上 他 们 自己 的 
传说 才能 提供 这 方面 的 材料 。 

.根据 二 代 骨 履 证 据 和 各 种 现代 人 的 体质 特征 相 比 较 而 建立 的 
人 号 迁徙 理论 ,其 至 是 更 为 危险 的 。 博 如 ,认为 公元 前 二 千年 以 前 
生活 在 尼罗河 谷 的 人 的 群体 与 现代 希 卢 克 人 @ HX, REREH. 
因为 这 个 论证 假设 ,后 者 的 基因 载体 总 无 次 化 地 延续 了 近 四 千年 。 
考虑 到 相当 数量 的 基因 遗传 以 及 这 一 期 间 在 非洲 延续 的 自然 选 
择 ， 某 些 东 西 无 须 假设 ， 而 要 证 明 。 为 此 ,涉及 体质 形态 的 考 吉 学 
证 据 是 有 用 的 。 


语 E 


不 夺 张 地 说 ， 史 前 史 是 一 门 无 书面 文献 可 考 的 学 科 。 由 于 史 
Bil SRE HR ZETA A SE. A eB i 
育 的 推测 祁 必 须根 据 从 当代 语言 扒 行 出 的 材料 ， 或 至 少 也 是 根据 
路 于 他 和 们 雇 研 究 的 那个 时 代 的 书面 语言 的 材料 ( 麦 考 尔 ,159)。 幸 
运 的 是 ， 历 史 庄 言 学 家 掌握 了 远 比 文化 历史 学 家 所 采用 的 过 程 淮 

© Shiluk, BPW BRR PRR. PRR. MAOH, 组 成 -、 
THREE, MIER, 
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些 亲 属 语言 被 发 现 , 这 个 古代 语言 的 音素 ,词汇 和 语法 就 可 以 在 革 
种 程度 上 正确 地 重建 。 通 过 基本 词汇 的 系统 比较 ， 全 部 语言 则 的 
遗传 关系 就 可 区 和 形式 上 的 借用 区 别 开 来 ( 格 标 贝 格 ,103) 。 而 卓 ， 
经 过 词汇 统计 的 步骤， 不 同 语言 之 间 历 史 关 系 的 相关 程度 就 可 以 
相当 准确 地 分 析出 来 。 被 芍 为 同 源 语言 演变 史学 的 问 汇 统计 的 特 
殊 方 式 ， 显 示 了 可 能 为 几 千年 内 诺言 分 化 确定 大 致 的 年 代 药 前 基 
(十 德 斯 金 斯 基 ,105) 。 

确定 史前 时 期 语言 的 地 理 分 布 则 芭 困 难得 多 。 一 个 语音 学 家 
也 许 能 够 重建 一 种 源 始 语言 ,甚至 能 够 说 出 这 种 语言 用 于 何 时 , 但 
是 要 确定 这 种 语言 用 于 何 地 , 何 种 文化 和 哪 一 个 文化 或 集团 , 就 很 
困难 了 。 为 了 处 理 这 一 情况 ,语言 学 家 主要 运用 和 名 种 文化 分 理论 ， 
制订 出 了 菜 些 原则 来 确定 某 一 语系 的 发 源 地 。 这 样 的 发 源 点 ， 或 
者 在 该 语系 主要 语 支 的 分 布 中 心 附近 去 找 ， 或 者 在 发 现 同 语系 各 
语 育 之 闻 量 大 差异 的 好 区 去 追寻 ( 萨 下 尔 ,225)。 例 如 , 由 于 努 比 亚 
BMI AWE PARES LO MLR BRO, 而 且 只 有 一 
支 使 用 于 尼罗河 谷 ， 因 此 前 一 个 地 区 就 可 能 是 努 比 亚 人 最 早 的 故 
乡 。 这 一 具体 结论 又 得 到 了 考古 学 和 历史 学 证 据 的 支持 (次 格 尔 ， 
262,a) 但是, 这 些 原则 也 有 例外 。 出 于 某 些 历史 事件 -一 -例如 某 
些 语言 在 短期 内 迅速 流传 一 一 不 是 所 有 的 语言 都 经 得 起 这 种 分 析 
的 检验 的 。 

残存 在 同一 语言 集团 中 的 关于 动 植物 的 回 源 词 ， 使 重建 这 个 
集团 的 语言 环境 的 工作 得 到 了 启示 ， 这 样 的 重建 工作 使 人 和 们 试图 


O Kordofan, 7PM SHAME, KAS TSRAR EM, 
在 达尔 富 尔 河和 白 尼罗河 之 间 。 

@ Darfur, Fe LARA, REARS IL, PAR, BEML, 
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确定 这 一 语言 的 发 源 上 地 。 在 这 一 基础 上 ;有 人 认为 , 印 欧 语 最 初 是 
在 发 现 钙 鱼 的 地方 和 有 也 毛 样 树 的 好 方 使 用 的 。 还 有 人 提出 ， 印 
欧 语言 的 发 源 地 在 维 斯 杜 拉 河 、 奥 德 河和 易 北 河流 域 附 近 “《〈 落 姬 ， 
256)。 尽 管 如 此 , 这 个 结论 位 乎 并 没有 得 到 考 百 证 据 的 文 持 ( 金 布 
塔 斯 ,99。 同 样 的 技术 可 以 用 于 重建 和 原始 印 欧 语 言 相关 的 文化 
的 许多 领域 。 将 来 ， 这 种 方法 可 能 会 允许 在 考古 学 和 语言 学 的 证 
据 之 间 建 立 更 为 密 蕊 的 共同 联系 。 关 于 班 图 语 ， 类 人 羽 的 工作 也 在 
进行 ( 麦 考 尔 ,159)。 这 类 研究 所 面临 的 主要 危险 是 技术 性 术语 可 
能 会 传播 得 很 广 很 远 , 这 会 造成 它们 是 原始 语言 的 一 部 分 的 假象 。 

特别 是 在 非 济 史前 史 的 研究 中 ,有 一 种 过 份 相信 语言 分 市 ,把 
它 妆 做 民族 迁徙 的 结论 性 证 据 的 趋势 (刘易斯 ,152; ZEAE, 161)。 
必须 记 住 ,语言 在 没有 大 规模 人 人 口 了 迁 律 的 情况 下 也 可 以 分 化 ;如同 
拉 填 语 在 西 罗马 带 国 的 臣民 当中 的 分 化 一 样 。 而 当 那 些 包 区 迁 从 
的 时 候 ， 并 不 总 是 把 他 们 祖先 的 语言 也 睛 身 带 去 。 不 要 把 语言 的 
传播 单单 解释 咸 人 民 迁 徙 的 结果 ,这 种 告诫 还 是 必要 的 。 

我 们 是 有 可 能 了 解 到 某 些 发 生 在 史前 时 期 的 种 族 、 语 言 和 文 
化 的 变化 的 。 其 中 的 每 一 领域 玫 必 须 用 适 于 它 的 材料 来 独立 地 进 
行 考察 。 只 有 这 样 敌 ， 为 了 考察 史前 时 期 人 类 的 某 些 部 落 所 发 生 
的 事 而 把 这 些 不 同 种 类 的 材料 有 秩序 地 结合 起 来 , 才 是 可 能 的 ，。 
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第 三 部 分 
H it Al A Oe 
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FU 考古 学 和 生 坟 学 


历史 概观 


对 过 去 的 严谨 的 研究 只 能 基于 考古 材料 之 上 ， 人 了 本 着 这 样 的 
AR, 吏 前 考古 学 在 十 九 世 纪 上 学 叶 便 开始 发 展 了 。 从 那 时 起 , 考 
古 学 家 们 仍然 热心 于 理论 和 技术 的 继续 探讨 ， 以 使 他 们 可 以 从 自 
己 的 材料 中 尽 可 能 完整 地 抽取 理解 人 类 行为 的 资料 。 不 过 ， 不 管 
这 些 想法 怎样 ， 仔 们 一 般 都 不 理 认 ， 他 们 一 直 对 考古 材料 感到 遗 
Bis» 因为 比 起 历史 学 家 和 民族 学 家 所 用 的 材料 , 这 些 材料 的 范围 更 
有 限 , 解释 起 来 也 更 困难 。 因 而 出 现下 述 情 况 也 是 不 足 为 奇 的 : 考 
十 学 中 大 量 的 理论 化 研究 与 一 种 意图 相关 , 这 种 意图 ,正如 人 们 对 
考古 学 所 期 望 的 那样 , 机 从 考古 材料 中 握 取 最 大 限度 的 资料 , 使 考 
十 学 在 更 一 歌 的 基础 上 与 其 它 社会 科学 抗衡 。 这 种 辣 图 也 第 溃 怀 
得 考古 学 误 入 迷途 , 并 且 在 某 种 程度 上 还 在 继续 这 样 迷路 。 

最 早 表现 出 重要 作用 的 理论 可 以 由 .上 世纪 的 单线 进化 概念 为 
代表 。 一 切 社会 都 依照 某 种 确定 序列 而 进化 ， 唯 一 多 样 化 的 和 看 
来 不 可 预测 的 仅 是 发 展 的 速率 ,这 种 观点 在 当时 锌 广泛 地 接受 。 现 
在 的 发 展 水 平 较 低 的 社会 被 视 为 较 发 达 社 会 早已 摆脱 的 那些 发 展 
阶段 的 标本 。 所 有 现存 社会 可 以 按照 从 简单 到 复杂 的 单一 延续 加 
以 划分 。 单 线 进化 论 的 假定 用 来 解释 通过 几乎 最 原始 的 阶段 最 发 
达 的 文化 的 发 展 。 解 释 考 古 烤 料 的 考古 学 方向 就 这 样 被 限制 在 确 
定 社会 文化 发 展 水 平 、 尤 其 是 确定 各 阶段 所 达到 的 人 工 制品 的 组 
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重 对 了。 虽然 早 期 传播 论 者 在 他 们 的 方法 论 上 常常 是 严谨 的 ， 并 
且 比 他 们 的 前 辈 更 加 注重 人 工 制 品 的 正统 性 质 ， 但 比 起 后 人 把 人 
工 蒜 品 当做 一 个 文化 系统 的 部 分 来 进行 研究 ， 他 们 对 此 并 没有 更 
多 的 兴趣 。 相 反 ， 他 们 集中 精力 追踪 典型 人 工 制品 的 起 源 和 传播 
“蒙特 留 斯 ,175,a; 柴 尔 德 , 42,a。 但 不 久 , 埃 里 奥 特 * 史 密斯 和 佩 
里 等 民族 学 家 的 超 传 播 理论 就 走向 了 没有 多 少 道 理 的 极端 。 大 多 
数 考 十 学 家 至 少 是 模糊 地 意识 到 ， 这 个 概念 已 经 限制 了 解释 的 可 
能 。 为 了 能 够 解释 传播 为 什么 产生 ， 考 十 学 家 首先 必须 理解 接受 
传播 的 那个 文化 的 特性 ， 这 一 点 被 大 家 认识 到 了 了 。 想 得 到 这 种 知 
识 的 企图 司 得 英国 考 二 学 发 展 出 两 条 途径 。 它 们 痢 与 单个 文化 的 
适 这 性 特征 相 联系 ， 因 此 两 者 罕 少 合 蓄 地 涉及 到 了 生态 学 。 这 促 
成 关于 文化 的 一 种 功能 和 的 和 系统 的 观点 的 发 展 ， 以 代替 早先 传播 
TE ATT AY eh 

第 一 种 、 并 且 比 较 不 完善 的 方法 是 地 理学 的 。 这 种 方法 通过 
克 劳 福 德 的 制图 学 工作 ( 克 劳 福 德 ,54,a) 以 及 弗 惑 和 怀特 察 斯 关 
于 威 尔 填 史前 人 口 分 布 的 研究 (93) 在 英国 流行 起 来 。 虽 然 册 于 过 
分 主张 总 定论 而 常常 受到 批评 , 里 西 尔 '. 福克斯 的 工作 (97，a、b) 
却 论证 了 地 理学 方法 对 于 史前 史 的 豪 无 疑问 的 价值 。 

第 二 种 、 并 且 更 重要 的 是 , 对 于 适应 性 日 益 增 长 的 关注 , 导致 
了 格雷 厄 姆 ， 克 拉 殉 所 谓 中 前 研究 的 “经 济 方法 "的 发 展 。 这 个 部 
分 她 由于 社会 人 类 学 的 发 展 受 到 鼓舞 的 方法 ( 格 ， 克 技 殉 ，43， 台 ) 
导致 了 英国 考古 学 的 一 般 方 向 和 是 标的 御 换 重建 ， 并 且 为 现代 考 
十 学 提供 了 基础 。 虽 然 从 生态 学 引入 的 转念 在 这 个 发 展 中 起 了 军 
要 的 作用 ， 但 它们 的 主要 结果 却 是 增加 了 考 吉 学 家 已 有 的 对 经 验 
研究 的 注意 力 ， 以 及 对 狐 立 考古 立 化 进行 对 照 的 注 滞 力 。 由 于 这 
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些 注意 力 大 量 集中 于 经 济 领 域 的 研究 上 ， 致 使 在 史前 文化 的 研究 
PH REMADE IRR, AMIR ERED OF + 克拉 
$a 435 1) OOF A ER EA a RB, A «TE 
拉克 ,43; 了 这 类 综合 研究 说 明了 这 个 方法 的 成 功 。 

对 于 适 罕 性 日 益 增 长 的 鞠 注 致使 英国 考 古 学 家 去 搜集 那些 能 
鳄 重 建 积 说 明 各 个 史前 文化 经 济 基础 的 资料 ， 其 详细 程度 岂 远 远 
超过 以 前 兽 有 过 的 没 柜 。 从 二 十 世纪 二 十 年 代 以 来 ， 随 着 一 种 重 
新 建立 生 弃 模式 的 见解 ， 考 古 学 家 的 注意 力 越 来 越 多 地 放 在 考古 
踪 钼 中 的 植物 和 动物 跟著 上 。 人 工 制品 被 视 为 生产 和 分 配 系 统 的 
WA MA TRB. ATA PSM eRe, ree 
ANG AS el a EAS RR ARRAN RSE BE YE 
HEE, 21s WP as AK AG GT 32; ERR 52, bs 丁 布 比尔 ， 
64; APM, 120; 罗 森 菲尔德 ，214; FORK, 23D. WT AH 
些 材 料 ; 也 不 得 不 发 展 更 专门 化 的 技术 , A EEE OL 2 a Pe 
注意 细节 。 

这 些 进 展 的 绪 果 之 一 ， 是 考古 学 家 对 他 们 使 用 考古 资料 重建 
和 解释 各 个 史前 文化 经 济 形态 的 能 力 有 了 信心 。 另 一 方面 ， 对 于 
如 和 何 推断 忠 前 文化 的 社会 ,智力 精神 生活 ,他们 的 不 乐观 态度 一 般 
也 者 增加 了 ( 柴 尔 德 , 42, 35)。 克星 斯 托 弗 ， 填 克 斯 表达 了 一 个 得 到 
广泛 承认 的 观点 ,; 他 认为 , 生产 人 工 制 品 的 技术 是 容易 推断 的 , HE 
晰 生存 经 济 也 很 明显 是 容易 的 ， 面 社会 和 政治 制 度 的 推断 就 要 闲 
难 一 些 , 宗教 制度 和 精神 生活 的 推断 则 最 为 困难 (109) 。 

然而 ， 对 这 种 方法 进行 的 理论 论证 也 展开 了 。 这 和 者 论证 把 考 
二 材料 在 重建 社会 习惯 和 信人 饰 上 的 弱点 说 得 非常 之 小 。 在 任 笨 文 
化 中 , 经 济 制度 起 了 主导 作用 , 至 少 在 一 般 意 义 上 ,; 经 济 制度 决定 
了 辅佐 它 的 社会 结构 和 价值 系统 ， 这 种 观点 是 有 争议 的 。 在 这 一 
点 上 没有 明 癌 的 瞧 驳 论 者 的 观点 - RAPS BB. 
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其 与 马克 思 主 义理 论 是 一 致 的 。 紫 尔 德 所 主张 的 这 种 理论 就 是 他 
自己 对 考古 材料 进行 的 那些 非常 有 影响 的 解说 的 基础 .尽管 如 此 ， 
考 十 学 还 是 在 两 个 方向 上 取得 了 进展 。 第 一 ， 不 是 整个 文化 而 只 
有 非 经 济 领 域 才 被 置 于 模糊 的 民族 志 类 比 的 基础 上 重建 ， 经 济 本 
身 现 在 直接 根据 考古 材料 进行 研究 。 第 二 ， 考 古 学 家 们 一 般 都 承 
认 , 比 起 他 们 的 前 整 所 做 的 , 他们 进行 的 这 些 类 比 更 具有 试验 性 和 
推测 性 。 从 总 体 上 看 ， 在 详细 测定 特定 文化 的 性 质 时 可 以 运用 宽 
泛 的 一 般 理论 的 思想 被 放弃 了 。 


关 国 的 系统 方法 


当中 前 经 济 形态 的 解说 逐渐 规范 化 时 ， 雄 心 勃 勃 的 考古 学 察 
位 就 要 寻求 对 器 前 文化 中 明 量 不 易 处 理 的 方面 的 研究 方法 了 ， 这 
是 人 科 记 期 每 的。 首先 在 这 个 方向 上 提出 明确 要 求 的 囊 发 生 在 美 
图 , 这 也 许 不 会 今 人 感到 意外 。 美 国 的 考古 学 研究 落后 于 英国 , 在 
单线 进化 论 卢 尚未 塞 减 的 优势 地 位 的 时 期 ， 相 近 的 学 术 联 系 就 已 
经 把 考古 学 和 民族 学 结合 到 一 起 了 。 维 护 和 加 强 这 种 联系 的 愿望 
的 产生 至 少 部 分 地 说 明了 二 十 世纪 六 十 年 代 系 统 性 解说 的 空前 诵 
更 的 原因 属 * 宾 弗 和 L 宾 划 ,25; TRIE EL, i gs WR, 61,b), 

这 个 方向 上 景 旱 的 步骤 是 沃尔特 ， 泰勒 的 《4 考 主 学 研究 ?的 出 
版 。 这 本 书 理 所 当然 地 回话 了 美国 考 太 学 中 延 钱 存在 的 识别 文化 
单位 .建立 地 域 年 代表 , 寻找 文化 的 外 部 联系 等 时 期 传播 论 者 的 史 
气 。 泰 勤 反击 了 对 文化 的 非 物质 领域 的 忽视 ， 以 及 考古 学 家 对 人 
工 制 品 的 功能 关系 的 研究 不 足 。 并 有 是， 他 没有 主张 将 国人 去 采用 
的 英国 方式 。 他 认为 ， 考 方 学 家 应 该 把 人 工 制品 当 敌 整个 文化 系 
统 的 产品 来 考察 , 并 且 应 该 试图 至 少 在 大 至 轮廓 上 重建 这 些 系 统 ， 
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泰勒 所 持 的 这 种 功能 主义 由 于 更 加 明生 并 且 力 求 抓 住 文化 的 大 部 
分 内 容 而 与 英国 的 功能 主义 有 所 不 同 。 实 际 凸 ， 泰 勘 试 狗 介 绍 到 
考 记 学 中 的 文化 观点 ， 在 很 大 程度 上 与 马 林 诺 夫 斯 基 用 于 研究 现 
代 人 所 提倡 过 的 观点 相似 。 

FE eA, Ae A 家 应 该 努力 创造 条 件 , 把 考古 材料 和 民族 志 
材料 运用 于 对 文化 的 性 质 和 作用 做 出 归纳 这 一 共同 的 目标 。 这 两 
类 材料 的 很 不 相同 的 特性 不 应 被 视 为 考古 学 和 民族 学 追求 癌 一 月 
标的 障碍 , 以 及 现 者 构成 一 个 学 科 辐 源 分 支 的 障碍 - 秦 勤 的 观点 被 
维 利和 菲利普 斯 所 采纳 ， 后 者 曾经 用 “美国 考古 学 是 人 类 学 ， 或 者 
秆 么 都 不 是 ”来 为 梅 特 兰 的 著名 格言 做 解释 (280》。 后 来 ，L. 宾 旨 
对 大 多 数 从 考古 材料 中 得 来 的 资料 都 涉及 技术 和 经 济 因 烷 提 出 了 
质疑 (23, a), ABA, AT oY ET LRA 
考察 , 这 个 文化 系统 由 在 功能 上 相互 联系 的 亚 系统 所 组 成 , 尤其 在 
考 宕 其 中 的 考 占 关系 时 ， 每 一 怕人 工 制品 不 仅 提供 了 关于 经 济 的 
资料 ,也 提供 了 关于 社会 结构 .审美 意识 以 及 文化 创造 者 的 守 教 信 
昼 等 资料 。 工 . 宾 弗 指出 ， 在 考古 学 家 们 苦心 揽 索 解说 技巧 的 情况 
下 , 考 二 材料 在 文化 的 各 方 而 分 布 造成 的 信息 莉 的 不 一 致 , 在 很 大 
程度 上 并 不 是 由 这 些 材料 的 性 质 造 成 的 。 无 可 置疑 ， 这 种 见解 是 
反对 幼 雅 的 自满 情绪 的 和 良药。 

在 一 个 系统 性 的 高 度 上 ， 索 勤 的 方法 具有 深远 的 有 影响。 人工 
制品 必须 当 作 文化 系统 的 产品 和 文化 系统 的 指示 物 来 研究 ， 这 一 
观点 得 到 了 广泛 的 竟 同 。 发 展 各 种 技术 以 便 从 考古 材料 中 征 引 出 
新 的 类 别 的 资料 , 尤其 是 涉及 社会 结构 (以 及 在 较 低 程度 上 的 政治 
结构 ) 的 资料 , 这 方面 的 注意 力也 逐 源 增加 了 。 现 在 , 对 各 个 遗址 
中 人 工 制品 的 微观 分 布 予 以 了 更 多 的 注意 ， 试 图 通过 这 种 分 布 把 
创造 各 使 用 这 些 人 工 制品 的 人 的 社会 行为 弄 清楚 (项 尔 , 115, 4, b; 
朗 格 克 ,154, b) 。 与 此 相关 的 是 有 关 良 落 形 态 研究 的 增加 , 这 是 一 
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种 把 聚落 形态 当 作 发 生 过 社会 活动 的 伍 台 来 研究 的 方法 ( 张 兆 直 ， 
40, a,b, g; 炊 格 尔 , 262, d) 。 虽 然 考古 学 家 们 仍然 居 向 于 根据 这 类 
材料 对 社会 组 织 的 其 它 方面 提出 没有 根据 的 推理 ( 阿 伯 尔 , 2 ); 但 
是 , 沿 着 篇 姆 斯 ， 迪 兹 开创 的 方向 (61;a)，, 风格 名 异 的 多 种 多 样 的 
分 析 有 助 于 把 史前 居住 形态 弄 明 身 。 考 古 学 家 们 也 一 直 在 搜 可 民 
族 志 的 记载 , 以 使 寻找 出 可 以 用 于 解释 考古 材料 的 ,物质 文化 部 门 
和 韭 物 质 交 化 部 门 的 详细 的 相互 关系 < 张 交 直 ，40a,b; PES Ate 
译 ,51?7。 许 多 这 些 研究 部 要 求 大 量 的 材料 ， 往 往 凡 有 通过 计算 机 
A iB SS HEF. 

最 然 把 埋 苦 视 为 "化 五 化 ”了 的 习 式 这 一 尝试 ,已 经 实行 了 ( 福 
HA 97 5c; PERM, 229, 4), LATER ERR A SE 
识 中 还 没有 得 到 大 的 进展 。 为 揭示 艺术 风尚 和 社会 组 织 的 某 些 领 
域 之 间 的 规律 性 也 进行 了 努力 ( 费 施 尔 ,89) 。 然 而 ,其 中 最 成 功 的 
研究 邯 是 从 文献 帮助 ,或 者 直接 以 历史 学 方法 为 基础 的 .为 了 处 理 
诸如 对 艺术 和 例 俗 的 解说 这 类 比较 普遍 的 问题 ， 尤 其 可 在 几 个 非 
和 成功 的 设想 中 重申 ， 在 这 些 镇 域 中 民族 学 的 类 比 构成 的 最 大 益 
处 ， 就 是 拓宽 了 考古 学 家 在 材料 的 可 能 性 意 头 中 疝 不 知道 移 选 迭 
意识 。 到 目 届 为止， 解说 中 前 文化 非 经 济 领域 的 妈 力 在 论述 社会 
政治 组 织 方面 取得 了 最 大 的 成 功 。 这 标志 着 一 种 意愿 的 开端 ， 它 
要 把 中 前 净化 的 经 验 性 重建 和 解说 扩展 划 新 的 领域 ， 并 改进 田野 
工作 方 湛 以 获取 新 类 别 的 材料 。 

这 些 实际 的 进展 有 助 于 激发 人 们 对 末 前 考古 学 的 假说 和 理论 
作物 宕 重新 估计 的 关注 。 这 些 讨论 的 最 终 目 的 是 规定 中 前 考古 学 
的 将 来 目标 ， 了 以 及 建立 这 个 学 科 和 其 它 社会 科学 的 有 实际 意 六 的 
联系 。 在 这 些 讨 论 过 程 中 ， 儿 胖 每 一 个 从 未 被 考 古 学 家 考虑 过 的 
概念 在 详尽 的 研究 中 者 出现 了 ( 员 阿 德 ,14: 工 , 宾 弹 ,22， a,c f; 5. 
HAL FESR, 25; RIG H 40,f. 8; RH, 45,b; BK, G1, a; 
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歇 格 尔 , 262, gy 。 其 中 一 些 概 念 已 经 很 明确 了 。 担 在 许多 情况 下 ， 
Bink SASHES RT BARU SERA, KER 
出 英国 的 经 济 方法 持续 的 重要 性 ,很 多 关于 文化 理论 的 争论 (正如 
从 一 般 方 法 论 中 识别 员 来 的 那样 ) 涉 及 到 的 都 是 可 以 在 生态 学 基 
本 线索 下 加 以 分 类 的 问题 。 这 里 两 个 对 立 的 观点 可 以 加 以 区 草 ， 
一 个 趋向 于 比 迄 今 流行 于 考古 学 家 中 的 概念 更 狭窄 、 更 有 决定 性 
的 生态 学 的 概念 化 ， 另 一 个 趋向 于 一 种 更 宽泛 、 更 具 和 经验 性 的 方 
法 。 许 多 个 人 的 见解 介 于 这 证 个 极端 之 问 。 把 这 两 个 趋势 敌 为 理 
想 类 型 加 以 讨论 ,对 于 这 些 个 人 见解 的 精细 区 别 可 能 是 不 妥当 的 。 
不 过 ,这 样 的 讨论 对 于 刊 清楚 所 牵涉 到 的 一 般 问题 则 是 有 意 六 的 。 
它 也 将 表明 目前 的 争论 在 考古 学 理论 的 发 展 中 所 导 的 地 位 。 


生态 决定 论 


在 美国 考古 掌中， 生态 决定 论 受 到 了 文化 趴 物 主义 的 强烈 影 
响 , 文化 唯物 论 的 成 长 一 般 与 文化 生态 学 和 新 进化 论 密切 相关 ( 哈 
星 斯 ,108; > 。 然 而 ,不管 它 在 美国 的 源 果 如 何 ， 毕 况 从 考古 学 的 
次 定论 的 方法 中 吸收 了 很 案 英 国 经 济 论 方法 的 关键 狗 念 。 就 象 禾 
AER + WE, REPO ie EY A EK IM 
OP. RMA TERA MEM a, RASA 
达 的 设想 ， 即 松散 地 限定 的 经 济 制 度 在 文化 的 各 方面 进展 中 起 到 
了 主导 作用 ( 柴 尔 德 , 42，0), 决定 论 的 考古 学 家 却 放 弃 了 这 个 设 
想 , ABTA PSR HASTA) + 怀特 ( 体 特 ,276,d) 蝎 加 严格 的 前 提 , 即 
整个 文化 是 突然 环境 与 技术 相互 作用 的 产物 。 例 如 ， 在 一 项 研究 
中 我 们 得 知 ,“ 京 落 形 态 …… 是 生存 的 一 个 枯 本 的 、 必 然 的 结果 ”， 
“文化 之 疗 的 多 样 性 是 适应 特殊 环境 的 不 同 要 求 的 反映 ， 因 此, 不 
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辣 的 生态 的 潜力 与 不 同 的 经 济 开发 相 联 系 ， 后 者 又 依次 与 由 社会 
结构 的 不 同形 式 来 实现 的 不 同 的 相关 要 求 相 联系 。”( 斯 特 鲁 维尔 ， 
253,8) 在 另 一 项 研究 中 ,在 戴 维 ， 隔 伯 尔 的 规劝 下 ,斯 特 身 维和 未 对 
生态 学 较 少 地 表达 了 决定 论 的 方法 (253, b, 

虽然 剑 特 得 到 省 诚 说 他 的 一 般 理论 不 能 作为 根据 运 必 于 对 各 
别 交 化 的 特殊 部 门 作 出 推 晤 ， 并 不 是 所 有 考古 学 家 都 愿意 认真 地 
RMP MSA. HATA, 刀 果 怀特 的 决定 论 假说 是 正确 的 , 那 
公 任 何 一 个 能 够 就 各 别 的 史前 文化 重建 它 的 技术 和 环境 的 考 下 学 
家 者 应 该 能 够 预 青 这 个 文化 的 其 它 部 分 ， 或 者 至 少 是 关键 部 分 的 
状况 ( 梅 格 斯 ,i73,b)。 这 种 重建 的 缺点 可 以 归结 为 一 般 人 类 学 理论 
的 不 充分 ， 而 不 能 归结 为 考古 材料 或 考古 学 家 解释 这 些 材料 的 能 
力 不 够 。 注 意 力 街中 于 生存 模式 并 且 认 为 它 在 文化 的 其 它 部 门 的 
演进 中 起 着 主导 作用 的 考 二 学 研究 已 经 考察 了 简单 的 (斯 特 仿 维 
尔 ; 253; b) Pi FH CARR, 222; RMR, 223》 两 种 
社会 。 

人 类 学 中 的 进 北 理论 总 是 围绕 着 文化 类 理学 问题 ， 它 国 线 着 
这 一 盆 说 ， 各 个 文化 的 全 部 形态 学 模式 的 变化 程度 是 被 严格 限定 
了 前 。( 劳 斯 , 215,b)。 并 且 ， 把 对 因果 关系 的 研究 当做 说 明 相 似 
性 ,而 不 是 说 明 “ 独 特 的 ,外 来 的 、 非 循环 的 内 容 ”( 斯 图 尔 德 , 252) 
在 这 些 模式 中 进行 观察 。 这 是 莱 斯 利 * 怀 特 的 单线 进化 论 C276，e) 
PRAE. 斯 图 和 尔 德 的 多 线 进化 论 (252, KA UAW, 虽然 后 者 
试图 说 明 由 于 各 种 不 同类 别 环 境 导 致 的 各 入 不同 的 模式 。 这 两 种 
方法 的 文化 理论 基础 实际 上 是 很 接近 的 ( 塞 林 斯 和 塞 维 斯 , 220)。 
文化 可 以 当 作 "核心 ”> 特征 的 构 或 物 来 考察 ,这 些 篇 心 特征 是 文化 
一 般 结 构 的 基础 ， 其 它 竺 征 而 不 是 这 样 。 核 心 特 征 主要 是 技术 的 
和 社会 结构 的 ,并且 被 认为 是 在 满足 文化 的 适应 性 需要 中 发 展 的 。 
它们 出 现在 有 限 的 一 些 总 体 粮 式 中 ， 这 些 总 体 模 式 展 现 了 在 不 辐 
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技术 发 展 水 平 上 的 人 创造 的 环境 的 特定 阶段 。 这 样 ， 通 过 决定 哪 
一 种 总 体 模 式 现 符合 自己 鲍 烤 料 ， 考 二 学 家 便 被 认为 是 熟悉 一 个 
文化 的 关键 特征 的 。 在 这 个 意义 上 ， 文 化 演进 对 于 考 占 学 家 便 成 
了 一 种 "特殊 的 研究 工具 ”( 梅 格 斯 , 173,b)。 

为 了 从 考古 材料 中 得 出 关于 社会 结构 的 独到 资料 而 发 展 新 技 
术 的 时 候 , 不 是 以 考古 资料 的 详细 解释 为 根据 , 而 是 提出 与 里 先 考 
在 解说 上 答 流 派 略 论点 非常 接近 的 观 扎 ,这 一 点 倒是 令 人 簿 瞩 的 。 
技术 和 环境 把 标本 积 经 济 复原 为 一 条 基本 线索 ， 伍 一 些 考 吉 学 家 
继续 认为 ,文化 形态 可 以 在 变化 程度 上 得 到 充分 界定 , 以 致 于 任何 
文化 的 主要 轮廓 都 可 以 仅 从 文化 的 一 个 部 分 的 知识 加 以 推 斯 。 

决定 论 方法 和 新 进化 论 相同 的 男 一 个 主要 特征 ， 是 它 反 传播 
主义 的 倾向 。 对 于 把 文化 当 作 适 应 性 系统 的 研究 ， 传 播 购 重要 性 
ULAR RE SESH RS. ASL A, 
起 批评 不 当 准 考古 学 家 们 所 宜 称 的 , ETN PRR, 至 少 
就 所 涉及 到 的 适应 性 来 说 ， 传 播 的 重要 性 是 微不足道 的 。 如 果 在 
一 个 能 够 接受 的 文化 中 , 一 种 特征 被 采纳 网 条 件 已 经 具备 ,即使 这 
个 文化 完全 孤立 地 存留 下 来 , 一 种 同 源 的 特征 ,或 是 一 种 具有 相似 
社会 经 济 意 义 的 特征 也 将 最 终 展 开 ， 这 种 观 总 仍然 在 得 到 坚持 。 
这 种 态度 是 传播 论 昂 反衬 , 它 表明 ,早先 传播 论 痢 并 不 关心 这 些 特 
征 逐 渐 与 可 接受 文化 的 结合 。 

从 整体 上 看 , 决定 论 的 方法 比 起 以 前 的 经 济 论 方法 更 为 狭 罕 ， 
并 且 更 圳 教条 。 它 的 主要 概念 都 不 是 新 的 ,并且 不 是 单独 得 来 的 。 
每 一 个 概念 都 在 多 个 方 而 受到 批评 。 决 定论 通过 它 与 文化 唯物 论 
和 新 进化 论 的 密切 联系 自然 增加 了 理论 上 的 声望 ， 这 使 决定 论 方 
法 得 到 了 保护 。 指 出 它 的 弱点 并 不 一 定 意 味 闭 对 更 普遍 的 进化 前 
提 的 否定 。 考 古 学 过 必须 干预 的 是 对 于 解说 考古 材料 这 些 概 念 具 
有 的 实际 价值 。 
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文化 唯物 论 以 及 与 它 同 源 的 方法 ,无论 其 最 终 价值 如 何 , 全 少 
到 有 目前 为 止 都 不 能 解释 在 黄旗 志 记 录 中 显示 出 来 的 交 化 的 多 样 
性 ， 即 便 注 意 力 只 放 在 限制 "核心 ”项目 上 。 民 族 志 材料 的 大 部 分 
生态 学 解说 是 特殊 的 ， 他 们 提出 一 套 有 表面 有 理 的 原因 来 解释 所 观 
察 到 的 现象 ,但 在 给 出 一 些 相 同 的 条 件 时 , 却 不 能 论证 它们 。 在 这 
个 意义 上 ， 可 供 选 择 的 解决 办 法 或 趣 不 可 能 的 ， 或 是 完全 不 一 样 
的 。 关 于 文化 的 特殊 性 质 怎 样 是 合适 的 ， 不 问 的 解释 被 广泛 地 提 
出 来 了 。 人 英 学 家 近 远 不 能 同意 所 有 行为 都 能 够 如 此 得 到 最 好 的 
解说 (哈里 斯 , 108, a) 。 

由 于 文化 现象 欧 复 杂 性 ， 以 及 我 们 现在 对 六 化 过 程 的 理解 的 
不 成 熟 , 所 有 了 的 决定 论 , 连同 所 有 的 功能 方法 , 除了 在 非常 一 般 或 
庸俗 的 层次 上 ， 蕊 本 上 仍然 是 非 预 见 性 的 。 一 个 生物 科学 的 类 上 比 
战 许 是 有 启发 的 。 虽 然 对 生物 过 程 的 理解 大 大 超过 了 对 社会 交 化 
的 理解 ， 生 物 学 家 们 仍然 不 能 预见 任何 物种 早晚 都 要 经 历 的 特 丸 
变化 。 这 主 发 是 由 于 生物 学 家 不 能 在 充分 有 效 的 程度 上 对 :大 量 的 
SAAR El, GX TRH AR, PAC SR, 也 包括 构成 
EEA ROWER. CE RSL 
题 更 复杂 , PT SB R AR ERO PES EE 
ARAB A ARH. AEWA LRA DARE 
来 。 对 于 影响 到 文化 过 程 的 各 种 变量 ， 社 会 科学 家 个 目前 的 东 手 
元 策 都 排除 了 者 本 学 家 为 重建 独立 的 史前 文化 面 当 休 “ 有 效 的 研 
究 工具 ”运用 的 文 世 理论 的 可 能 性 。 

_ 非 败 十 进化论 者 只 运用 他 们 对 文化 理论 和 目前 条 伞 的 理解 来 
重建 过 去 ， 而 考 吾 学 守则 按照 在 考古 学 记录 中 对 过 去 的 反映 来 努 
力 理 解 过 去 ， 必 须 明 确 这 两 者 之 问 的 区 草 。 非 考古 人 类 学 家 们 提 
出 的 确定 年 伐 特征 的 文化 省 进 方案 是 大 莉 描 述 性 的 福 括 ， 比 起 体 
现 文化 省 进 的 ,对 过 程 的 大 量 解释 它 更 具有 印象 主义 的 特点 。 对 于 
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考古 学 家 来 说 ,对 过 程 的 解释 必须 与 人 类 发 展 的 实际 记录 - 致 ,就 
象 文 化 中 所 揭示 的 那样 。 作 为 他 位 和 官 身 文化 理论 的 产物 ， 文 化 进 
化 论 者 的 一 般 法 叫 既 不 能 支持 考古 学 家 对 名 个 忠 前 文化 的 解说 ， 
又 不 能 为 考古 学 家 更 好 地 理解 文化 过 程 提供 信息 。 

EMR Y - RMR 已 经 指出 的 那样 ,对 于 决定 论 者 ， 
只 有 他 们 的 理论 似乎 足以 解释 的 特性 , 才 是 值得 注意 的 ,这 是 一 般 
的 趋势 .这 些 研 究 一 般 被 限制 在 处 理 文 华 交 互 再 现 的 结构 特征 上 ， 
因果 关系 的 基本 内 在 联系 ( 即 涉 玉 到 对 环境 的 适应 性 ) 只 能 通过 这 
些 特 征 的 验证 才能 发 现 。 虽 然 就 一 个 文化 的 核心 或 非 炉 心 特征 进 
行 客观 区 别 的 标准 尚未 建立 ， 但 楼 心 特征 一 定 是 那些 在 文化 对 于 
评 境 的 适应 中 起 积极 作用 的 特征 。 而 其 它 的 特征 如 艺术 风尚 、 等 
级 标志 等 则 可 以 当 作 “外 部 象征 ”来 对 待 , 在 功能 上 它们 与 核心 相 
联系 ， 但 只 具有 外 图 千 构 的 意义 。 虽 然 在 结构 特征 上 的 集中 有 了 革 
是 非常 有 用 的 ,但 充其量 不 过 是 提供 了 一 个 不 完全 的 文化 观点 。 这 
个 观点 必须 通过 较 模 糊 的 再 现 的 检验 或 着 应 性 特征 的 检验 来 完 
立 。 考 古 学 家 从 来 不 会 忽略 人 类 学 领域 的 -个 基本 假说 ， 作 为 一 
个 整体 (不 只 是 侦 然 与 环境 相关 的 那些 领域 ), 文 化 是 有 秩序 的 。 因 
此 考古 学 家 容 该 不 忆 为 论述 结构 上 药 相 似 性 而 满足 ， 还 必须 努力 
在 他 们 的 材料 中 解释 全 部 变化 程度 。 

决定 论 和 的 男 一 个 主要 谈 陷 是 它 按照 封闭 的 系统 ， 从 一 种 与 社 
会 人 类 学 建制 上 的 雇 误 相关 的 程序 来 研究 备 种 交 北 的 倾向 。 这 种 
倾向 很 旺 然 与 从 环境 上 检验 交 化 的 适应 性 特征 这 一 愿望 相关 ， 但 
当 它 被 武断 地 提 记 来 后 ， 它 对 结构 和 过 程 两 者 的 理解 便 都 是 不 切 
实际 的 ， 所 乎 没有 哪个 文化 在 与 泊 有 其 它 文 化 完全 踊 绝 的 状态 下 
生存 ， 许 多 文化 与 它 骨 的 令 近 文化 有 非常 接近 的 联系 ， 以 致 于 它 
们 之 间 评 少 在 人 类 学 家 看 来 很 容易 划 征 的 清晰 的 分 界线 (类 格 尔 ， 
262,f), #2. Wit, 经济 关系 的 网 络 系 统 趋向 于 越过 文化 分 界线 
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扩散 ,并 且 与 文化 系统 连结 在 一 起 。 

从 绪 构 的 观点 君 ,不 同文 化 互相 给 予 的 影响 , 决 不 是 没有 意义 
的 。 鲍 如 , 没有 大会 否认 , 工业 技术 的 传播 ， 以 及 一 个 有 广泛 联系 
的 国际 性 经 济 系统 的 传播 ， 在 工业 革命 初期 对 于 西欧 以 外 的 地 区 
具有 强烈 的 影响 。 由 于 引进 工业 技术 的 环境 和 各 然 资 源 的 不 同 ， 
也 由 于 地 方 文化 的 差异 ， 在 每 个 地 区 工业 技术 的 影响 与 它 最 初 在 
西欧 的 情况 就 不 一 样 。 一 些 决定 论 考 假定 ， 所 有 工业 社会 最 终 将 
进化 成 观念 上 与 工业 技术 适合 的 相似 的 一 套 社会 、 经 济 和 政治 制 
度 。 然 而 , 按照 怀特 的 单线 进化 论 对 我 们 的 指示 , 由 于 很 少 具 有 进 
化 的 兴趣 而 不 考 串 第 三 世界 前 经 万， 这 种 做 法 从 历 忠 学 观点 和 进 
化 过 程 的 观点 来 看 ， 显 然 都 是 不 适当 的 。 按 照 他 们 的 社会 系统 的 
持续 进化 研究 特定 民族 的 历史 , 这 是 正统 的 , 也 是 很 合适 的 。 与 此 
同时 ， 它 并 没有 为 否定 传播 或 否定 相关 社会 在 社会 一 政治 制度 上 
相互 发 生 影响 提供 理论 依据 。 在 彼此 的 环境 中 ， 文化 显然 庶 该 视 
为 重要 的 成 份 。 

最 后 , 我 们 必须 否定 决定 论 的 这 一 景 后 辩解 , 即 比 起用 于 解说 
较 复 杂 的 社会 ， 生 态 决 定论 的 方法 用 于 解说 技术 上 较 简 单 的 社会 
要 更 为 合适 。 这 种 辩解 基于 这 样 的 假说 ， 结 冤 上 较为 简单 的 社会 
对 环境 的 依 就 更 为 直接 ， 因 此 可 以 用 对 于 这 些 社会 易于 接受 的 适 
MERE FP eM. KARR RD 
SW Ea RR CZ KR, 149)， 并 且 为 那些 可 以 得 到 的 ,关系 到 
任何 单一 的 小 规模 文化 的 .为数 不 老 的 相关 考古 材料 所 支持 。 象 埃 
及 或 者 玛雅 这 样 的 复杂 社会 ， 轻 易 抛 开 范 围 如 此 宽阔 的 考古 证 器 
只 能 导 至 对 这 类 观点 的 坏 疑 。 这 助长 了 曲解 这 些 社会 ， 把 它们 置 
于 不 相称 的 预定 模式 的 过 分 热情 的 愿望 。 小 规模 的 文化 比 起 复杂 
文化 来 必然 更 缺乏 适应 性 变化 ， AA RE PR 
族 学 的 证 据 上 都 是 不 能 得 到 支持 的 。 
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因此 ， 生 态 决 定 沦 似乎 具有 有 惕 旱 的 进化 论 和 和 经济 论 方法 的 许 
多 弱点 ， 并 匡 在 运用 考古 材料 的 解说 上 未 能 取得 有 意义 的 进展 。 
以 整个 形态 学 模式 中 假 旬 的 有 限 变化 为 基础 来 重建 史前 文化 的 企 
图 ， 从 理论 上 说 是 不 合理 的 ， 就 特殊 文化 详细 解释 考 二 证 所 的 企 
图 中 也 不 可 能 产生 出 新 的 见解 。 


非 生 态 决定 论 


我 所 谓 的 非 生 态 决定 论 是 由 不 同 的 考古 学 家 的 一 些 假说 构成 
的 ,不 过 这 些 考古 学 家 从 米 没 有 认为 自已 是 考古 解说 的 菜 个 学 派 。 
因此 , 虽然 单独 研究 的 数量 比 起 生态 决定 论 要 多 , 但 支持 这 秘方 法 
的 成 系统 的 文献 却 娶 少 。 非 生态 决定 论 的 方法 的 大 量 假说 一 般 与 
文化 生态 学 新 近 的 发 展 相 一 致 ， 这 些 假说 也 反 瞻 了 涛 证 学 家 对 于 
解说 考古 材料 的 能 力 所 持 信心 的 增长 。 由 于 这 些 原因 ， 非 决定 论 
方法 显得 比 生态 决定 论 有 更 加 进步 、 并 且 最 终 更 有 成 效 的 发 展 。 

非 决 定论 方法 以 这 种 假说 为 基础 ， 文 化 生态 学 涉及 到 和 人 类群 
体 适应 以 及 改变 他 们 环境 的 整个 行为 方式 。 文 化 至 少 可 以 当做 局 
部 开放 的 系统 来 考察 ， 其 中 一 些 制度 也 许 与 其 它 文化 的 同类 制度 
有 关 。 因 此 ， 把 文化 视 为 独立 单元 的 过 分 简单 的 努力 将 阻碍 考古 
材料 的 解释 。 文 化 体系 可 以 在 这 样 的 意义 上 加 以 考察 ， 它 不 得 不 
适应 自然 力 和 其 它 文化 两 者 构成 的 环境 。 

非 生态 决定 论 估计 ,在 民族 学 和 考古 学 文化 中 , 个 体 的 差异 是 
相当 大 的 。 妈 然 文 化 现象 被 估计 为 有 秩序 的 ， 并 且 因 此 所 出 科学 
的 考察 , 但 非 决 定论 方法 坚持 认为 , 通过 能 够 对 付 在 实际 文化 中 现 
察 到 的 变化 形态 而 不 是 象 新 进化 论 者 所 假定 的 那样 ， 对 付 在 一 定 
疯 念 形态 中 存在 的 假定 的 变化 ， 文 化 的 任何 解释 都 必须 这 样 来 证 
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明 自 己 的 价值 。 文 化 的 相 秘 和 差异 是 由 过 程 产生 的 ， 通 过 对 这 些 
过 程 的 理解 , 而 不 是 在 纯粹 的 文化 类 型 学 中 ,秩序 必然 被 发 现 。 由 
于 影响 任何 一 个 文化 发 展 的 偶然 因素 的 大 重 存 在 ， 我 们 内 能 在 这 
个 意义 上 作出 足够 的 充 诺 。 非 决定 论 的 方法 还 认为 ， 出 于 这 些 外 
MARANA, CARA EAE AIRE GEST Re Bh EAN 
力 , HATE tb AR BE BR) RE PR A RE 
AR, CRRAA, 一 个 能 够 加 以 重建 的 史前 文化 的 每 一 部 分 ， 必 
须 通 过 对 与 这 个 部 分 有 关 材 料 的 解说 加 以 重建 ,由 于 同样 的 理由 ， 
任何 一 个 文化 的 谈心 特征 都 可 以 在 “优先 的 ”基础 上 从 非 经 济 特 
征 , 非 适应 性 特征 中 区 别 由 来 ; 这 一 观点 也 是 值得 怀疑 的 。 

非 生态 决定 论 保持 了 对 生存 模式 和 经 济 形态 的 关注 。 但 它 认 
为 : 文化 的 任何 一 方面 的 发 展 将 最 终 引起 贯穿 这 个 文化 系统 的 进 
一 步调 整 ,并 影响 到 这 个 系统 与 当然 环境 的 关系 。 因 此 ,只 要 考古 
资料 对 许 ; 非 决 定论 的 考古 学 家 部 致力 于 研究 贸易 、 交 往 、 政治 组 
织 , 战 争 , 变 迁 , 宗教 信仰 ,疾病 形态 以 及 其 它 那 些 属于 文化 或 受 文 
化 影 唤 的 特征 。 以 便 按照 尽 可 能 完整 的 图 式 解 释 所 有 因素， 以 及 
它们 影响 到 一 个 社会 对 它 的 整个 环境 的 旧 然 和 文化 两 方面 的 适应 
性 ( 炊 格 尔 ,262,e7。 再 者 ,虽然 研究 整个 文化 的 热情 仍然 很 高 , 详 
细 验 证 史前 文化 的 有 限 部 门 ， 邵 灌溉 系统 和 政治 组 织 之 间 的 功能 
关系 的 兴趣 也 培 加 了 。 从 生态 学 观点 看 , 这 种 研究 是 很 各 要 的 , Bl 
为 它 有 利于 更 好 地 理解 一 种 文化 的 适应 性 特征 。 

非 决 定论 的 方法 还 是 促进 考 吝 聚 落 形态 研究 的 兴趣 逐渐 增长 
的 因素 之 一 。 它 假定 :; 人 类 活动 遗迹 的 数量 、 类 型 和 分 布 (包括 训 
ABRE., 四野 和 人 工 制品 ) 构成 了 早期 居民 与 他 们 的 环境 达成 调 
适 的 可 靠 证 据 。 所 有 影响 这 种 调适 的 因素 ， 都 可 以 直接 或 间接 地 
在 聚落 形态 中 表现 出 来 。 因 此 , 解释 聚落 形态 的 广泛 尝试 , 应 该 得 
出 比 集中 于 生存 模式 或 经 济 的 研究 更 深 人 的 .对 适度 性 的 理解 。 后 
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者 充其量 不 过 试图 按照 生存 或 经 济 岁 素 解释 聚落 形态 Cee 
尔 , 253, a)。 当然 , 聚落 形态 是 多 种 原因 的 结果 ， 其 中 一 些 原 因 增 
加 了 育 蒂 的 某 种 趋势 , 另外 一 些 又 与 其 相反 , 这 一 点 已 经 被 认识 到 
T. All. BRPARAE-EHMTRAS PRB. KPa 
TRER kte Ea Pa. AT E i A E 
分 散 家 宅 ， 为 了 距 范 乱 人 而 集中 聚落 。 邵 使 通常 考古 材料 不 难 找 
到 , 整理 出 这 些 起 作用 的 因素 也 不 是 都 能 办 到 的 , 然而 , 解释 一 个 
考古 案 落 形态 的 尝试 ， 是 史前 社会 文化 生态 学 研究 的 有 力 方法 。 

在 这 个 方向 上 首先 付出 艰 实 的 努 JE HARRESE 
G+ HP NA SEAMS (279,a)。 维 利 不 仅 论 证 了 
生存 模式 的 发 展 ,还 论述 了 省 地 之 问 的 政治 和 经 济济 突 , 以 及 圣地 
和 世俗 区 域 之 闻 的 关系 变化 对 下 变 维普 谷 地 率 落 形态 的 发 展 起 到 
的 重要 作用 。 此 外 ,只 有 考虑 到 其 它 因素 , 生存 模式 的 宏 展 才 是 可 
以 理解 的 。 

R. 亚 当 斯 在 4 巴格达 背后 的 国家 3》 一 书 吓 进一步 发 挥 了 这 个 方 
装 (3,a)。 他 运用 考古 学 和 历史 学 稻 证 据 , 论述 了 六 千 多 年 前 伊 拉 
克之 一 部 在 决定 灌溉 系统 的 发 展 中 政治 和 经 济 因素 比 技术 关 素 起 
到 了 更 为 主要 的 作用 。 岂 样 , 努 比 亚 文化 史 的 研究 也 显示 出 , 至少 
从 公元 前 三 千年 到 现在 ， 这 个 地 区 的 人 口 分 布 和 规模 不 仅 由 生存 
BAKE, WATS. RS. BAR. RAO ROR RR 
定 , FO: oa 38 be RE RTE OR HR, 262d, D, RE 
证 明 对 这 个 地 区 际 落 形态 发 生 影响 的 因 崇 证 实 了 生态 决定 论 理 论 
上 的 局 限 。 这 些 研究 还 表明 ;所 有 内 素 不 能 被 推演 ,它们 之 间 的 关 
系 不 能 完全 推算 出 来 。 在 每 一 项 研究 中 ,至 少 这 些 因素 的 一 部 分 ， 
是 其 现 中 资料 而 不 是 考古 畦 料 中 得 到 了 解 的 。 

在 非 决 定论 的 框 巢 之 内 ,生存 模式 前 研究 有 了 新 的 意义 。 迈 克 
尔 ， 科 已 经 指出 ， 记 今 为 止 关于 古代 生态 系统 的 大 部 分 理论 氛 讨 
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都 被 限制 在 诸如 沙漠 、 平 源 、 热 带 森 林 等 上 对 生物 群落 对 文化 发 展 
的 假设 的 限制 或 非 限制 影响 C 科 ,47; b)。 他 指出 ,作为 这 类 更 论 的 
例证 ， 有 威 特 福 格 尔 关于 专制 国家 的 兴起 提供 了 实施 大 规 横 洲 泪 
系统 所 需 的 支配 力 的 论文 (285), 以 及 梅 格 斯 关于 热带 森林 环境 排 
除了 复杂 社会 的 独立 兴起 ， 甚 至 被 坏 从 外 界 进 入 这 种 环境 的 复杂 
社会 的 理论 (173,a)。 科 与 弗 兰 纳 里 认为 ;这 种 一 般 宰 的 理论 并 没 
有 指出 主要 生物 群落 中 的 差异 , 因而 常常 与 事实 不 一 致 (48)。 这 
从 本 质 上 说 ,是 在 这 篇 文章 中 已经 发 现 的 ,反对 新 进化 论 者 文化 研 
究 方 法 的 同样 理由 。 在 他 们 关于 中 美沙 低地 的 研究 中 ， 科 和 惠 兰 
纳 星 认 为 ， 对 文化 发 展 的 解释 需要 对 每 个 人 实际 上 适应 的 微观 环 
境 有 详细 的 了 解 。 正 是 通过 对 这 种 微观 环境 指 理 和 解 ， 以 及 对 由 人 尾 
何 一 个 文化 成 员 进 行 的 ,对 他 们 有 益 的 各 种 调整 的 理解 , 生 厦 模式 
的 图 式 和 它们 具有 的 能 力 才 可 能 得 以 了 确立。 在 对 他 在 先 克 萨 卡 葛 
工作 的 讨论 中 ， 缮 兰 纳 里 己 经 指出 了 某 些 慕 体 不 能 答 少 数 植 物 或 
动物 那样 贯通 几 个 环境 来 适应 小 环境 (91,b)。 他 指出 ， 控 制 论 类 
型 的 模式 可 以 帮助 名 供 对 这 种 适应 性 的 移 定 或 变化 WA 
(就 这 个 建议 进行 的 讨论 参 坟 多 兰 , 68) 。 

按照 地 理学 家 和 经 济 学 家 最 近 的 启示 , 科 论 证 道 ,文化 研究 中 
农业 文明 系统 不 应 该 当 作 独立 的 变量 来 观察 ， 而 应 该 当 作 一 个 广 
泛 得 多 的 文化 系统 的 组 成 部 分 米 考 察 ， 因 而 也 可 以 当 作 对 发 生 于 
这 个 又 统 其 它 各 部 分 的 变化 的 反应 来 考察 ( 科 ; 47,b)。 邮 强调 ,六 
会 ,文化 ,商业 和 宗教 因素 可 以 影响 到 生存 模式 ， 尤 其 在 这 些 因素 
导致 人 口 变化 的 情况 下 更 是 如 此 。 他 也 强调 了 从 地 理学 借用 的 分 
PRE AMP RUBMC. RESOMARSE: BER “se 
HX’ BY BR Se a A EM RAN 
口 数 量 的 变化 ;不仅 当 作 食 物 生 产 的 当然 反映 ,而 且 更 进一步 当 作 
整个 文化 模式 的 反映 , 因此 也 受到 许多 不 同 肉 素 的 影响 , 这 种 趋势 
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明显 属于 非 决 定论 方法 组 成 部 分 。 这 些 观 点 促成 了 考 吉 学 与 现代 


a Ë 


考 吾 学 家 必须 学 会 在 他 们 研究 整个 文化 系统 的 愿望 不 能 实现 
的 现实 中 生存 。 现 代 考 兰 学 的 许多 红 点 是 由 于 考古 学 家 只 把 “ 古 
代 民 族 学 ?或 一 种 "古人 类 学 ?当成 骨 己 的 守则, 而 不 是 按照 考 右 资 
料 的 潜力 决定 自己 的 目标 。 考 志学 家 必须 学 会 就 他 们 已 经 掌握 的 
资料 提出 其 中 所 涉及 的 各 种 问题 (元 拉克 , 45, b>, 

考 吝 学 和 生态 学 之 闻 的 关系 必然 会 被 上 述 问题 所 影响 ， 只 要 
以 决定 论 的 方式 去 想象 生态 学 ， 它 看 来 就 象 是 完全 适用 于 利用 考 
溃 资 料 的 突出 特点 ,并且 防 止 它 的 对 点 的 一 种 方法 。 尽管 如 此 , 目 
前 , 由 于 海上 古 学 不 能 重建 整个 文化 系统 , 因此 生态 学 方法 充其量 不 
过 可 以 局 部 地 加 以 运用 ， 从 中 提出 的 课题 也 势必 被 限制 在 文化 前 
某 些 适应 性 特征 之 间 的 关系 上 。 根 据 一 种 理论 的 见解 ， 史 前 考 兰 
学 大 约 在 不 久 的 将 来 作出 的 主要 贡献 , 将 与 特定 的 经 济 、 社 会 、 人 
口 变 量 长 时 间 内 在 特定 环境 中 相互 影响 的 方式 相关 。 根 据 这 些 限 
定 , 史前 考古 学 将 要 作出 的 独特 贡献 , 就 是 使 人 们 理解 ,在 有 琴 史 
记载 之 前 ; 文化 就 已 经 演进 了 。 
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-十 政体 的 考古 学 


导 


最 近 玫 年 ， 考 古 学 家 们 对 试图 解释 复杂 的 社会 发 形 的 程序 人 尼 
研究 已 经 显 东 出 日 益 增 长 的 关注 。 在 这 些 人 研究 中 ， 重 点 放 在 对 政 
请 组 织 变化 的 解 种 上 。 考 下 学 察 们 对 早期 广 明 的 政治 行为 世 旺 出 
了 虽然 不 太 明 确 但 却 长 时 间 的 关注 ， 这 似乎 反 呈 了 有 历史 学 罕 对 政 
治 事件 的 传统 的 兴趣 。 尽 管 如 此 , 人 们 很 少 把 对 政治 组 织 的 解说 当 
作 一 个 考古 学 的 问题 。 大 多 数 考古 学 家 或 许 会 同意 ， 与 社会 行为 
的 其 它 方面 一 样 ， 政 涌 组 织 处 于 克 里 斯 托 旨 -" BMPS ANA 
进行 验证 的 范 国 之 中 。 一 般 说 来 比 起 技术 的 进展 或 生存 经 济 更 难 
解释 , 不 过 比 起 采 教 信仰 的 解释 要 容易 一 些 。 确 实 , 研究 各 种 社会 
过 程 的 假想 出 来 的 困难 , 长 期 以 来 致使 考古 学 具有 这 样 的 特性 , 它 
只 研究 社会 的 物质 适应 性 相对 于 环境 的 变化 ， 虽 然 现 在 几乎 没有 
哪个 考古 学 家 怀疑 ， 社 会 组 织 和 信仰 可 以 当做 由 经 济 基础 产生 的 
附属 现象 来 加 以 说 明 。 实 际 上 ,文献 加 考 百 学 家 显示 出 ;政治 组 织 
具有 值 担 考虑 的 重要 性 。 史 前 史学 滩 们 不 止 一 次 地 假设 ， 关 于 政 
治 纽 织 的 假说 可 以 在 考古 学 上 得 到 证 了 明 ， 所 需 的 是 使 这 些 假设 更 
加 清晰 ， 并 且 对 其 进行 充分 的 验证 。 对 于 使 用 考 吉 材料 证 实 关 于 
政治 发 展 的 假说 , 发 展 可 靠 的 方法 是 重要 的 , 因为 如 果 不 能 对 特殊 
的 过 程 握 出 最 优 的 解释 ， 对 大 多 数 社会 制度 的 复杂 因果 关系 的 解 
释 就 可 能 有 多 种 选择 。 

We 


Jll 


政治 的 亚 系统 


政治 可 以 视 为 整个 社会 文化 系统 的 一 个 亚 系统 ， 它 在 观念 上 
是 考 攻 学 研究 的 主题 .一 般 地 说 ,政治 系统 与 调节 社会 动能 的 宽 沁 
过 程 相 关 。 这 些 过 程 关系 到 ; 1, 外 界 关 系 !2. 对 外 来 攻击 的 防范 ; 3。 
维持 内 部 秩序 , 赋予 并 维持 权威 的 合法 性 ,调节 权力 争夺 ; 4, 组织 
与 整个 社会 福利 相关 的 复杂 行为 ( 巴 兰 带 尔 ,115, 劳 埃 德 ,153) ,这 
圭 行 为 有 时 被 当 作 国家 的 六 性 来 描述 ( 伦 弗 鲁 ,211;b)。 但 在 不 同 
的 形式 下 ;它们 既 适 用 于 最 复杂 的 社会 , 也 适用 于 最 简单 的 社会 。 
与 大 部 分 社会 人 类 学 家 相同 ， 我 不 同意 政治 行为 只是 复杂 社会 的 
特征 。 简 单 或 复杂 的 社会 在 政治 行为 的 专门 化 程度 上 有 差别 ， 比 
起 作为 较 小 规 槛 社会 特征 前 、 一 般 以 亲族 为 基础 的 社会 关系 复式 
来 , 在 制度 工 也 有 差异 。 西 尔 斯 谈 到 了 这 种 政治 行为 的 制度 化 。 他 
列举 了 “专门 化 的 砍 级 组 织 ”(speeialized sub-organization) 作为 
国家 的 特征 〈 西 尔 斯 ，229，by。 社 会 制度 的 复杂 性 被 假定 为 随 痊 
社会 单位 的 人 口 数量 多 少 (但 不 是 人 口 密度 } 而 变化 , 随 着 其 他 制 
赛 的 复杂 人 性 而 变化 。 通 过 社会 系统 内 部 关系 的 所 有 要 素 ， 政 褒 现 
象 一 太 面 可 以 由 住宅 .得 庭 . 血统 . 继承 等 社会 组 织 领域 加 以 识别 ; 
男 一 方面 也 可 以 由 法 律 、 信 人 者 和 价值 观念 等 其 它 领域 加 以 识别 。 


改 治 组 织 的 推论 


纯 琶 的 孝 十 材料 并 不 能 帮助 我 们 研究 人 与 人 之 间 权 力 亮 争 的 
ERA, 而 政治 行为 在 民族 学 研究 中 则 是 一 个 重要 的 项 目 。 甚 至 
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对 于 理解 国家 各 收治 上 互相 依存 量 得 很 重 旧 的 王 Wi ENE S 
在 主 村 的 史前 国家 研究 中 也 不 能 得 到 检验 。 尽 管 如 此 ， 考 下 遗物 
的 一 名 因素 也 许可 以 构 画 出 政治 组 织 的 许多 基本 要 素 ， 如 统治 集 
因 和 军事 体制 的 概 图 。 

对 于 社会 一 收治 行为 的 解说 ， 考 吉 材 料 的 力量 通常 在 于 它 有 
能 力 提 供 有 关 社 区 规模 ,人 品 分 布 . 劳力 分 派 、 有 关 的 物品 和 服役 
WOR SH PARE ih. HAA THULE, RAR 
aX Hy AA RE PE BRA A. RI E 
限定 在 研究 没有 足够 文献 证 据 的 社会 时 遇 到 的 那 类 问题 上 。 这 样 
KN, RERA FSR ERE HEH BERS AHRENS 
材料 和 历史 文献 的 结合 为 基础 的 。 我 也 同意 ， 在 可 以 运用 的 情况 
下 ， 放 痉 文 字 记 载 的 资料 是 一 种 思 礁 的 行为 。 从 对 这 些 社 会 的 研 
究 中 积累 的 资料 最 后 也 许 能 够 对 缺乏 这 些 资料 的 那些 社会 加 以 解 
释 ， 研 究 物质 文化 和 政治 组 织 之 间 的 彼此 关系 需要 解释 峡 少 文字 
记载 的 考 吉 文化 ,然而 , 有 文字 记载 的 社会 的 内 在 影响 转移 了 对 这 
方面 的 注意 方 。 

一 般 说 来 , 由 于 社会 现象 的 复杂 性 , 从 任何 单方 面 的 考察 得 到 
的 结果 都 可 能 是 令 人 失望 的 。 这 提示 人 们 党 着 尽量 多 的 线索 研究 
问题 是 很 有 必要 的 ， 同 时 就 其 连贯 性 反复 核对 这 些 研究 绪论 也 是 
很 有 必要 的 。 可 以 加 以 识别 的 有 如 下 五 种 典型 的 方法 ， 


(一 ) 人 口 统计 方法 
目前 在 人 类 行为 的 其 它 领域 电 对 人 口 规 模 的 有 效 研究 提供 了 
共 望 ， 使 人 们 可 以 仅仅 根据 人 口 规模 和 和 人口 分 布 知 识 就 可 以 进行 
有 意义 的 推理 ,在 这 个 问题 上 , 人 类 学 家 的 注意 力 部 分 地 来 源 于 奥 
伯 烙 前 论文 (185) 。 在 这 篇 文章 中 , 他 指出 , 在 中 美洲 和 南美 洲 本 
地 居民 中 ， 人 日 数值 的 增长 或 缩减 是 影响 社会 结构 发 展 的 主要 因 
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袁 。 奈 多 克 建 立 了 《世界 民族 志 类 型 调查 》, 粗略 地 规定 了 以 不 同 
的 人 口 规 模 米 区 别 他 的 政体 类 型 ， 地 方 自 治 社区 Autonomous 
Local Community, 一 于 五 百人 以 下 )、 雏 型 国家 (Minimal State, 
一 千 五 百人 到 一 万 人 )、 小 国 Little State, 一 万 人 到 十 万 人 )、 
家 (State, 十 万 人 以 上 )。 

一 些 规律 性 和 社区 ,群体 的 规模 相关 。 纳 罗 收 集 的 资料 证 其， 
最 多 不 让 过 几 百 人 的 群体 不 需要 有 权威 的 官员 ,一 旦 超过 五 百人 ， 
官员 就 是 必要 的 了 (181)。 最 初 ,权力 的 行使 采取 了 首 倘 会 议 的 形 
式 , 最 高 首领 是 他 们 的 发 言 人 。 在 地 方 群体 超过 一 千 人 的 地 方 ( 我 
自己 建议 为 一 千 五 百人 ); 官员 还 必须 能 够 胜任 政治 职 献 。 默 多 克 
的 地 方 自治 社区 ， 最 大 的 规模 也 就 是 这 个 程度 。 这 也 许 是 有 意义 
的 , 因为 如 果 一 个 稳定 的 社区 人 只 规模 增 邵 凝 襄 在 一 起 , 他 们 就 不 
得 不 把 自己 从 村 落 改 变 汶 一 个 小 的 城镇 国家 。 

多 社区 联合 体 要 求 较 少 的 政治 整合 ， 因 为 如 果 技 术 保 在 灶 根 
对 简单 ,各 地 方 群 团 便 可 以 管理 自己 的 大 部 分 事务 ,部 落 组 织 主要 
干预 平息 内 部 的 血亲 复仇 ， 以 及 调节 与 其 它 群 团 的 关系 。 由 于 这 
个 原因 ; 比 起 在 一 个 单一 社区 中 相 辐 条 忻 下 维持 的 人 只 , 殉 多 的 人 
口 可 以 象 一 个 单一 政治 实体 的 成 员 一 样 汇集 在 一 起 ， 而 无 须发 展 
为 一 个 国家 。 克 罗 怕 已 经 观察 到 , 在 北美 洲 很 多 地 区 , 印 地 安 游 国 
Cbands) 的 人 数 如 累 超 过 于 百人 就 会 获 于 分 列 ( 殉 屡 伯 ,142, d). M 
样 的 例子 包 适 用 于 现在 的 新 几内亚 ( 福 格 ,95)。 由 于 种 种 原因 , 这 
个 最 高 跟 额 似乎 适用 于 氏族 (elaa) 或 小 的 地 方 群 团 联合 体 保 持 它 
们 的 自治 性 ;统治 阶级 也 不 能 发 展 。 在 首领 会 议 发 达 的 地 方 ,最 高 
限额 的 数量 通常 就 到 高 许多 售 。 

册 克 和 和 桑 德 斯 认为 ,简单 的 部 落 最 多 有 五 千 到 六 千 人 口 , 酋 邦 
通常 有 一 万 到 一 万 二 于 人 , 并 且 在 短 时 期 内 可 以 容纳 四 ,五 万 人 也 
不 致 分 裂 ， 这 种 情况 有 了 时 或 许 会 发 展 成 一 个 国家 (0 。 即 使 这 个 
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观察 是 有 根据 的 ， 用 它 来 解释 考古 材料 就 遇 到 了 严重 的 问题 。 例 
如 ,从 考古 学 上 说 ， MARA EEM ie (Huron) Fi ah BA 
大 约 有 两 万 人 , EEEN AUR. FRET, 
这 些 聚 落 群 可 以 解释 为 芮 邦 。 失 历史 学 上 我 们 知道 ， 体 伦 是 一 个 
由 四 个 部 落 组 成 的 联盟 , 每 个 部 藩 人 口 接近 于 贝 赤 和 枝 德 斯 五 ,六 
千 人 的 最 大 限额 ， 首 领 志 可 以 排列 到 联盟 会 议 这 一 组 ， 但 权力 仍 
然 通 过 氏族 首领 对 物 吉 的 分 配 能 力 而 不 是 靠 强制 手段 来 实现 OK 
IK, 262,50, KIRARAAPADR 力 比 所 有 其 它 重 要 的 政治 
观 合 更 有 人 价值。 熟悉 它们 体制 的 人 都 不 主张 休 伦 或 易 洛 鬼 联 盟 是 
西 邦 的 典型 样本 。 我 们 也 已 经 注意 到 ， 如 加 小 网 城市 国家 的 情况 
所 证 实 的 那样 ， 权 力 代 中 的 情 视 也 会 在 六 千 人 或 少子 六 千 人 的 政 
治 单位 中 出 现 。 人 口 密 度 似 乎 对 推测 政治 组 织 无 闫 ， 因 为 像 冶 布 
(chimbu) 每 平方 英里 四 百人 这 样 的 释 团 仍然 缺少 等 级 和 社会 分 
BOZE 910. MAAABEA (Yoruba) MPIRA dbo) 
Z la] AT H ATA RAIRE AO R E SR A E A ERIR T E 
的 发 展 ; A E NB ie R l BE CES SA, 1 

BRB be RO A tit OP BA lb a RE 
+E RM —- MARE RSME, PRAHA 
ib 沾 着 这 条 线索 进一步 进行 研究 会 是 非常 有 益 的 。 


二) 文化 的 方法 

政治 单位 一 般 应 该 与 文化 单位 相等 后 ， 这 个 观点 是 从 科学 纳 
和 紫 尔 德 的 主张 而 来 的 , 他 们 认为 ,一 种 考 占 文化 是 一 个 单一 民族 
的 表现 。 这 个 观点 又 得 到 了 欧洲 政治 教义 的 进一步 支持 ， 即 国家 
是 同一 民族 的 符合 逻辑 的 表现 。 最 近 ， 这 种 见解 多 人 少 有 些 不 自然 
地 被 用 于 解说 美国 东南 和 秘鲁 的 考古 资料 。 昌 然 西 系 斯 午 认 多 民 
族 国家 的 可 能 性 ， 但 他 却 假设 ， 关 国 东 南部 大 部 分 密西西比 点 体 
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是 通过 恢复 和 扩充 他方 人 口 而 发 展 的 。 因 此 他 认为 ， 识 别 一 个 地 
区 的 史前 国家 , 要 求 内 考 十 学 标准 限定 一 个 族 体 ; 决定 它 的 范围 ， 
通过 确定 祭礼 中 心 的 位 置 ， 以 及 确定 是 以 统治 和 协调 这 个 族 体 的 
这 些 中 心 的 等 级 差别 来 寻找 政治 组 织 的 证 据 ( 西 尔 斯 ,229,b)。 在 
Me, BAR CUR, 作为 集中 化 政治 统治 发 展 的 证 明 , 儿 个 
活 海 征地 的 统 -- 使 这 里 形成 了 单一 风格 的 统一 体 ( 厄 利 尔 ,78)。 

尽管 如 此 , 历史 学 的 证 据 消 楚 地 表明 , 在 一 些 例证 中 , 物质 文 
化 形态 总 是 越 晶 了 任何 一 种 政体 的 界线 。 这 一 点 通过 古代 美 党 不 
达 米 亚 , 希 脐 或 中 美的 城市 国家 系统 就 可 以 看 到 。 相 反 , 一 个 国家 
也 可 以 把 具有 不 苛 文化 形态 的 群体 结合 到 -- 起 。 这 一 盘山 现 在 帝 
HEHE “RAG. AN Ze BP A AE ee a 
时 ,这 种 情况 也 会 出 现 。 在 成 熟 的 国家 中 , Boke MT Ri 
许 是 不 多 的 。 因 为 统治 者 出 于 自己 的 刊 益 ， 通 过 增加 他 们 臣民 的 
数量 来 增加 他 们 的 财富 ， 而 不 管 这 些 臣 长 的 文化 月 景 。 另 一 个 应 
该 受 考 二 研究 验证 的 沉 国 特征 是 出 于 政治 原因 而 强迫 建立 的 被 征 
乳 大 口 的 新 的 定居 点 .尤其 是 象 在 秘鲁 那 祥 ,被 征服 人 人 口 耻 许 主要 
被 认为 是 在 新 居 地 中 保持 了 他 们 本 族 文 化 的 农业 人 人口 。 

在 一 个 至 少 一 部 分 物品 ,如 陶器 ,被 大 量 生产 出 来 的 社会 中 ， 
这 些 妖 物 的 广泛 分 布 便 提 供 了 禄 易 范围 和 交往 联系 通道 的 证 据 
奥康 纳 ,186) 。 然 而 , 正如 更 . 亚当 斯 指出 的 那样 , 这 些 贸 易 区 在 许 
多 请 况 下 与 旋 体 和 政治 泗 界 可 以 不 一 致 ， 因 为 贸易 常常 事 过 这 些 
界线 (4,0)。 在 部 落 社 会 中 ,陶器 由 妇女 制 成 作为 家 用 ;陶器 风 痢 的 
广泛 一 致 许 纪 许 并 不 仅 几 政治 联盟 和 内 姑 制 而 产生 ， 也 可 能 由 战 
Fe RI TT PAT AAR ag, PP a a a eE E 
得 到 解释 之 前 ， 还 有 很 多 线索 可 供 研讨 。 

在 复杂 的 社会 中 ， 与 显贵 集 出 机 关 的 物质 文化 可 以 对 这 个 地 
区 的 政治 结构 提供 最 好 的 启示 。 因 为 共同 具有 的 一 种 风格 可 以 当 
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做 一 种 政治 身份 的 标志 。 交 其 是 在 乡村 文化 多 样 化 的 地 域 中 ， 精 
羌 药 文化 可 以 当做 政治 统一 的 证 据 。 
BPH. 在 整个 城市 国家 系统 中 , 高 阶层 的 文化 各 低 阶 层 的 
文化 ,无 论 其 政治 上 的 差异 如 何 , BARRA. — 
个 入 侵 的 高 级 文化 可 以 采用 他 们 征 跟 地 域 的 物质 文化 ， 以 致 于 中 
有 他 们 的 庄 言 或 其 它 在 考 吉 学 上 难以 捕捉 的 特征 才能 提供 他 们 存 
在 的 某 种 证 据 。 在 原 有 的 文化 被 认为 比 新 介入 的 文化 更 优越 的 情 
WE 尤其 容易 发 生 这 种 情况。 美 索 太 达 米 亚 的 暑 西 特 人 中 和 阿 莫 
里 特 人 久 ， 以 及 克 里 特 的 近 锡 尼 统 治 者 都 是 这 种 情况 的 例子 。 很 
清楚 ,就 象 其 他 标尺 一 样 ,单一 的 文化 标尺 几乎 没什么 用 。 尽 管 邵 
此 , 当 它 与 其 它 标 尺 一 起 运用 时 , 它 也 可 以 提供 进一步 的 资料 。 


(三 ) 社 会 的 方法 

正如 在 世界 很 多 地 区 的 考 太 材料 中 可 以 观察 到 的 那样 ， 财 富 
的 增加 各 分 配 的 逐渐 不 平等 最 终 必然 导致 冲突 ， 也 导致 了 能 够 保 
护 这 种 局 面 的 政治 系统 的 发 展 ( 劳 埃 德 ,153)。 在 复杂 的 社会 中 ， 
社会 地 位 与 某 些 个 人 或 集团 为 了 自己 的 占有 面 参与 社会 财 蝴 的 不 
半 等 分 配 的 能 力 相 关 。 但 是 ， 地 位 各 财产 并 没有 必然 的 联系 。 在 
游 团 社 会 中 ， 地 位 主要 是 从 贡献 于 这 个 集团 的 共同 幸 柱 的 主动 性 
和 而 来 的 。 这 个 地 位 受到 了 维持 不 平等 的 物质 占有 的 企图 的 范 害 。 
因此 ， 在 这 些 社会 中 ， 社 会 地 位 主事 是 由 不 可 提 措 到 的 事物 构成 
i, EES AR PRP RMR. ERE RNS, WE 
龄 ,性 列 .氏族 集团 等 单位 分 配 葛 相关 财富 在 物质 占有 的 差别 上 是 


@ Kassite, EERE EPR PERERA. AANA ERT 
{RAHLI S Ai d k 
@ Amorite, HREWBRRN—X. ArH 200078) 4 cH 1600 AF hl ee 


义 达 米 亚 、 氢 利 亚 和 巴 勒 斯 良 等 地 。 有 人 认为 由 习 是 西方 的 游牧 民族 。 
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明显 的 ， 但 这 并 不 能 揭示 社会 上 对 这 些 差异 是 如 何 规 定 的 ， 这 些 
差异 竞 然 是 人 台 法 的 。 甚 至 奴隶 也 与 无 公 民权 的 社会 相关 ， 在 这 种 
社会 中 地 位 必须 由 赏赐 才能 得 到 认可 。 这 可 以 在 加 拿 大 两 海岸 印 
地 安 部 落得 到 证 明 。 在 这 里 ， 上 成 俘 为 捕获 他 们 的 人 的 经 济 利益 工 
作 ， 他 们 经 常 被 当 作 主人 大 绎 挥 土 财 富 的 夸 半 举 动 的 辆 牲 品 而 被 
RR, 

hy he 5 WIAD SL REE HR D BPE BT RRP 
会 ， 其 中 显贵 是 由 在 血统 上 属于 特殊 天 族 或 家 族 的 成 员 担 任 的 
( 弗 兰 纳 里 ，91,c)。 但 这 并 没有 揭示 这 些 权力 的 政治 基础 。 青 者 ， 
HR ucko 已 经 向 我 们 表明 的 那样, 随 语 品 不 总 是 与 生前 的 财富 或 
趣 位 相关 。 因 此 ,对 于 这 些 墓葬 的 其 他 解释 , 比如 它们 是 仪式 略 牧 
品 的 结果 等 等 , 至 少 也 是 值得 考虑 的 《 乌 科 ,265,b)。 这 些 有 选择 的 
解释 被 有 关 “ 死 瓶 ” 的 考虑 所 支持 , 这 是 一 种 在 迎 勒 底 的 乌 尔 发 担 
到 的 早期 王朝 的 随葬 品 。 直 到 后 来 发 现 了 明确 记述 与 美 索 不 达 米 
TERERAA ARENE, A MRE ER 
FESERM AKER, 140), 

关于 政治 组 织 的 推论 必须 根据 人 们 与 物品 和 服役 的 不 同 关系 
HSH, RRS PAREN, BREE 
费 社会 的 剩余 物品 而 为 他 们 自己 使 用 为 基础 ， 只 有 在 这 一 点 上 得 
到 论证 ， 才 可 以 有 信心 地 推 跌 一 个 国家 的 存在 。 这 个 绪论 不 能 简 
单 地 粮 据 社会 中 存在 一 个 集中 化 的 再 分 配 系统 来 论证 ， 它 要 求证 
明 这 个 系统 的 明显 不 平等 ， 上 层 阶级 所 得 到 的 要 比 他 们 贡献 于 这 
个 系统 的 多 得 多 。 

再 分 配 状 统 的 这 种 类 型 的 发 展 是 一 个 进化 的 过 程 ， 对 于 变迁 
的 社会 , 它 也 许 不 可 能 决定 一 个 国家 是 否 已 经 出 现 。 尽 忱 如 此 ,能 
金明 确 虽 证 明 一 个 国家 存在 的 证 据 是 ; 

1. 专门 为 证 明 个 人 身份 的 显赫 或 展示 国家 权力 而 设计 的 、 具 
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AR PH HERA CE. KEN AAR RA 
衬 。 其 中 一 些 这 样 的 建筑 , bib ES He RARE, TILE 
不 包括 相关 的 技术 训练 ， 但 所 党 的 人 力 就 有 痊 征 王权 的 构造 物 的 
效果 。 尽 管 如 此 ,有 人 论证 ,纪念 糙 建 筑 元 须 国家 政权 的 剖 迫 就 可 
以 建造 起 来 ( 卡 普 兰 , 127， 伊 拉 兹 马 斯 ;82,a)。 在 这 一 方面 ， 科 
aK EREATARA Cgroup-orienteted) 和 个 别 化 的 桨 邦 
(individualizing chiefdoms) (这 出 许可 以 称 为 国 家? ) 的 区 别 在 
概念 上 是 有 用 的 。 在 第 一 个 术语 中 , 纪念 性 建筑 具有 社区 的 性 质 。 
在 第 二 个 术语 中 , 它 显 示 了 统治 者 对 臣民 的 权力 和 显赫 的 邮 位 ( 伦 
aR, 211,d), 

2. 为 了 显贵 和 他 们 控制 的 国家 机 器 的 需要 而 服务 的 去 职 人 员 
的 出 现 。 一 般 说 来 , 这 些 专 门人 员 分 为 四 个 阶 租 ， 工 所 ， 官 更 .十 
兵 和 仆人 。 比 起 在 社会 发 展 的 较 早 阶段 出 现 的 、 为 整个 社会 服务 
的 专门 人 员 ， 这 里 的 工区 的 专门 化 程度 更 高 “专业 大 帅 ” 的 出 现 
与 新 的 庇护 制度 的 发 展 有 关 , 就 是 说 ,庇护 制度 说 明 统 治 者 能 养 得 
起 他 们 以 满足 自己 的 需要 。 这 些 专 门人 员 的 看 在 导致 了 贵族 文化 
的 产生 ， 或 是 用 伦 弗 前 区 别 农 民 阶 层 的 “ 率 微 传统 ”CLittle Tra- 
dition) 而 使 用 的 “最 贵 传 统 ”CGreat Tradition) 来 称呼 这 种 文化 。 
眠 考古 学 土 说 ， 显 贵 情 统 的 存在 可 以 由 技术 的 精炼 、 和 提示 而 二 述 
贯 的 艺术 风格 的 存在 来 衡量 , 就 象 在 宫 砍 , 店 宇 、 草 三 以 及 为 显贵 
生产 的 器 畦 土 表现 出 来 的 那样 。 在 前 于 业 化 社会 ， 这 些 器 员 即 使 
是 有 ，, 也 和 狠 少 为 较 低 阶层 所 分 享 , 除 了 在 形式 上 低廉 粗糙 地 加 以 模 
仿 。 工 园 或 各 种 地 方 风 格 的 分 布 ， 可 以 指示 出 特别 的 政治 系统 中 
权力 和 庇护 制度 的 集中 程度 。 

3. 样 随 显贵 幕 姑 的 大 规模 人 竹 。 这 与 较 简 单 的 社会 中 杀 俘 瞄 
的 情 视 完全 不 同 。 随 从 用 作 牺 牲 在 上 昌 世 界 和 新 世界 许多 古代 国家 
挫 都 是 共同 的 ( 柴 尔 德 ，42; mo。 即使 如 此 出 必须 记 住 ， 这 种 国家 
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是 文明 发 展 的 前 捉 ( 如 果 撒 于 与 显贵 传统 关 的 文明 )。 由 于 这 笠 
的 原因 ， 许 多 较 简 单 的 国家 使 用 这 种 文化 现象 的 行为 可 能 没有 被 
发 现 ( 恢 格 尔 ,262,8)。 


(四 ) 地 理学 的 方法 
所 有 复杂 的 社会 都 创造 出 一 系列 为 了 专门 目的 而 建造 的 建筑 
i: BREF. 库房 ,军营 ,会 议 厅 和 行政 建筑 。 其 中 有 些 建筑 很 
显然 与 政治 活动 有 关 。 对 于 这 些 建筑 和 它们 的 分 布 情况 进行 研究 ， 
可 以 揭示 政治 组 织 药 某 些 方面 。 尽 管 如 此 ， 需 要 注意 的 是 正 稍 判 
断 这些 建 筑 的 功能 ， 这 些 功能 并 不 总 是 从 其 位 置 、 设计 和 内 容 上 
清楚 表现 出 来 的 。 最 近 在 台 尔 艾 尔 阿 马 纳 的 “ 官 蔚 ” 究 帝 是 窒 右 ， 
庙宇 还 是 两 者 兼备 的 争论 就 是 在 判断 建筑 物 功 能 时 发 生 问 题 的 最 
HAE JEJER, 267: 阿 什 章 ,7)。 在 后 来 的 争论 中 ， 至 少 有 一 
部 分 似乎 出 于 用 现代 《或 中 世纪 的 ) 关于 建筑 物 功 能 的 概念 来 对 
待 古代 建筑 造成 的 困难 。 同 样 ， 在 部 藩 社会 的 研究 中 ， 判 断 一 仿 
村 将 里 最 大 的 房子 是 主人 有 更 多 财富 的 反映 ， 或 是 判断 它 为 整 
个 村 落 前 公共 会 议 厅 ， 都 比 把 它 与 这 个 衬 落 的 首领 相 联 系 更 为 
重要 。 
考 吉 学 家 已 经 开始 用 定位 理论 来 推算 紊 共 形态 的 等 级 制度 ， 
并 和 且 试 图 解释 它们 的 地 理 分 布 。 一 般 说 来 ， 这 种 分 析 包 括 决定 这 
些 设 施 功 能 的 标准 。 其 至 在 一 个 简单 部 落 的 阶段 , 座 落 在 中 央 的 ， 
设防 的 城堡 可 以 提供 对 邻近 小 村 的 防卫 。 这 种 安排 反 瞻 了 在 防卫 
和 农 人 要求 尽量 接近 自己 土地 生活 这 两 种 愿望 之 间 的 一 个 合理 的 
Eth. MR + 克拉 克 对 英格兰 铁器 时 代 前 肾 落 和 和 要塞 进 行 了 位 置 
分 析 , 把 相同 的 聚落 规模 解释 为 等 级 秩序 不 局 的 中 心 。《 大 卫 、 克 
拉克 , 45: 0) 在 一 般 情况 下 ， 经 济 因素 也 许 是 豪 菩 规 检 的 最 初 决定 
因 沸 ;但 它们 的 规模 一 般 与 它们 的 政权 在 等 级 制度 中 心 位 置 相 符 。 
18}. 


如 果 这 样 ， 在 更 深 一 层 它 就 受到 了 显贵 住宅 的 特 萄 形态 的 制药 ， 
也 受到 了 特殊 等 级 的 官僚 建筑 的 制约 。 在 政治 机 构 中 心 与 人 口中 
心 和 经 济 活 动 中 心 不 一 至 的 地 方 ， 就 象 一 些 封建 社 会 那样 ， 这 是 
很 容易 决定 的 。 合 如 ,成 组 的 或 外 回 的 首都 , 也许 反映 了 中 央 政 府 
克服 交通 问题 和 内 部 不 统一 问题 的 企图 ( 巴 兰 幕 尔 , 11)。 

政治 因素 在 影响 聚落 规模 和 位 置 上 起 了 很 重要 的 作 骨 。 在 部 
落 阶 眉 ， 它 们 看 来 主要 与 军事 上 的 重要 性 有 关 。 在 战争 频繁 发 生 
于 邻近 集团 的 地 方 , 如 新 几内亚 ;防卫 是 由 居住 在 分 散 的 小 村 中 的 
筋 人 完成 的 。 但 并 不 是 所 有 这 些小 村 都 低 司 时 章 到 攻击 。 此 外 ， 
分 散 的 农业 或 畜牧 集团 可 以 共同 使 用 一 个 要 塞 ， 在 紧急 时 刻 任 何 
人 都 可 以 退 到 那里 。 尽 管 如 此 ,交往 取决 于 防卫 规模 的 增加 ,或 者 
尽量 远离 危险 建立 自己 易于 防守 的 领地 (多 克 亚 包 斯 ,69>。 

另外 ,我 还 认为 ,工艺 的 专门 化 将 导致 大 约 同 等 志和 要 的 城市 的 
六 角形 分 布 。 每 个 城市 有 五 千 到 五 万 人 口 OKR, 262; n)。 这 
种 规模 的 城市 对 一 个 城市 国家 来 说 看 来 也 许 是 合理 的 。 但 尽管 如 
此 , 当 这 种 城市 变 为 更 大 的 国家 首都 时 , 它们 就 被 当 作 政权 和 祭礼 
的 中 心 而 供养 ， 并 且 比 它们 如 果 不 是 首都 会 出 现 的 捕 况 发 展 得 更 
虎 太 ,更 富有 。 随 着 它们 得 到 一 个 城市 国家 系统 中 的 盟主 权 , 城市 
的 这 种 扩大 用 古代 美 索 不 达 米 亚 ( 乌 尔 。 巴 出 伦 ) ,十 希腊 (雅典 )》、 
中 美 高 地 ( 特 诺 其 蒂 特 兰 ? 的 资料 很 容易 得 到 证 明 。 相 同 的 现象 也 
可 以 解释 古典 玛雅 中 心 的 比较 大 规模 的 伺 卡 城 。 人 口 为 十 方 或 十 
万 以 上 的 超级 城市 , 恕 罗马 和 长 安 , 做 为 大 帝国 的 中 心 维持 和 发 展 
了 城市 的 规模 。 同 样 的 解释 或 许可 以 用 于 所 有 这 种 规模 的 前 工业 
化 城市 。 在 这 些 大 规模 的 国家 中 ;不仅 可 以 识别 首都 , 还 可 以 识别 
与 地 域 一 致 的 第 二 级 和 第 三 级 行政 组 织 和 更 小 的 部 分 。 在 很 少 有 
考 击 资 料 有 效 地 涉及 居住 遗址 的 埃及 ， 莫 音 类 型 的 等 级 制度 似乎 
大 致 上 与 官僚 等 级 制度 平行 。 地 方 官员 宁愿 在 他 们 的 管理 中 心 风 
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选择 莫 闫 的 位 置 , 也 不 愿意 在 王室 墓地 建造 坟墓 ,这 种 倾向 可 以 用 
于 有 效 地 衡量 不 同时 期 的 集中 化 或 分 项 化 的 程度 。 甚 至 无 须 文 字 
记载 ， 考 证 学 家 人 悦 都 不 怀疑 建造 最 大 的 金字 塔 时 埃及 在 政治 上 处 
TAMER, 186), 

在 一 些 实例 中 ， 政 治 统一 的 局 面 可 以 由 诸如 汇流 系统 或 运输 
系统 这 样 的 国 尝 工 程 的 水 平 来 证 实 。 昌 然 小 规模 的 灌流 系统 可 以 
在 协 识 的 基础 上 施行 ;但 这 种 规模 的 限度 也 是 可 以 争论 的 问题 ,而 
秘鲁 海岸 统一 的 多 目地 系统 或 旧 所 界 的 大 规模 治水 系统 则 以 一 个 
规划 和 维持 这 些 工程 的 中 央 权 力 的 存在 为 先决 条 件 ， 这 一 感 看 来 
是 很 请 楚 的 。 这 些 工程 也 许 与 重要 的 运 葵 工程 有 关 ， 出 如 在 中 国 
大 运河 联络 黄河 和 长 江 。 在 许多 大 的 国家 中 ， 上 出 于 统治 和 军事 目 
的 建立 了 专门 的 道路 网 。 这 些 道 路 系统 随 着 国家 一 道 扩张 。 在 得 
DAKAR Sark ee. BRA FIR, 
道路 系统 就 足以 揭示 这 些 帝 国 的 扩张 了 。 尤 其 是 随 着 空中 勘测 的 
发 展 , 这 类 证 据 已 经 越 来 越 被 证 明 可 以 用 于 研究 (德尔 , 64)。 

在 被 此 非常 接近 并 且 相 互 竞争 的 城市 国家 在 在 的 地 方 ， 每 个 
城市 中 心 都 堡 捐 化 是 普遍 的 现象 。 另 一 方面 ， 在 大 国 的 统治 中 心 
经 常 也 设防 ,以 便 为 了 中 央 政 权 和 显贵 们 住地 的 安全 ,统治 者 可 以 
控制 中 心 ， 这 是 传统 中 国 城 市 ( 城 }) 的 铺 沈 ( 费 孝 通 ，86)。 作 为 对 
E ATARLI Se PL aR BG RANA h TR 
外 来 攻击 的 安全 感 ， 也 出 于 罗马 帝国 的 统治 能 够 对 周围 农村 进行 
有 效 的 控制 。 

国家 之 间 的 国境 可 以 以 各 种 方式 勘定 出 来 ， 这 个 问题 在 考古 
学 上 也 可 以 研究 。 有 时 可 以 发 现 正式 的 界 标 在 另外 的 情况 下 , 作 
Fy BPS FAR “SAR” KES. TA 
Be Se eB EF H FET RS A A E ag Hh RP EK R 
FARA -TRD BRO RMA, RPK RA “E 
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人 区 ”的 功能 。 让 其 他 地 方 精心 建造 的 边界 防卫 则 可 以 把 国家 彼 
此 分 开 ; 战 者 对 抗 生 活 在 国界 以 外 的 野蛮 部 族 的 侵略 , 保卫 居住 地 
区 。 精 心 设防 的 例子 是 中 王朝 时 期 埃及 人 党 南部 边界 构筑 的 建 
筑 、 中 国 的 长 城 、 男 马 带 国 的 长 城 ， 这 是 “条 改 恋 单 一 的 防线 沿 
著 北 部 边界 在 叙利亚 和 北非 建立 的 宽阔 的 防御 带 (德尔 , 6D, E 
至 不 甫 文献 记载 ， 通 过 对 要 寒 和 防线 的 研究 ， 考 十 学 家 就 能 够 追 
中 罗马 帝国 扩张 的 历史 和 和 界线。 这些 防 御 设 施 不 . 仅 是 由 奥 发 的 
设施 所 显示 的 那样 为 带 国 的 一 个 重要 特征 。 这 个 设施 是 一 条 从 
威尔士 到 疮 格 鲁 一 撒 克 进 人 的 默 西 俄 王国 的 直线 土 本 工程 。 相 
似 的 斑 御 设施 似乎 在 秘鲁 的 沿海 国家 边界 上 也 可 以 找到 证 明 〈 德 
IR, 64). 


Cl) RRA 

有 些 文 化 的 艺术 , BUF E a 3 BAT E BR H da 3, 看 来 似乎 
特别 缺少 关于 政治 问题 的 资料 。 在 其 他 文化 中 ， 关 于 统治 者 及 其 
活动 的 艺术 天 更 是 很 丰富 的 。 这 些 表现 通 贡 是 很 规范 的 ， 并 且 基 
于 有 撒 的 一 些 主题 之 上 上。 人物 的 大 小 及 其 位 置 安排 ， 服 装 的 刻意 
求 精 , 特 列 是 此 像 的 象征 〈 王 十 .华盖 等 ) 可 以 意味 着 被 描画 对 象 的 
等 级 ( 马 库 斯 ，166,b》)。 就 象 长 久 的 不 确定 性 所 证 明 的 那样 ; 对 于 
玛雅 统治 者 究竟 是 僧侣 还 是 车 道人 ,不 用 文字 , 这些 表 现 也 许 是 很 
HR, RE Wh, 即使 设 有 文字 解释 ,一 个 详尽 的 背景 分 析 也 
将 通过 与 这 些 人 人 物 有 关 的 象征 揭示 出 差异 的 基本 含义 。 

在 筱 此 远离 的 早期 文明 中 出 现 的 “权力 背 像 "的 某 些 特征 具有 
特殊 的 重要 人 性， 因为 它们 看 来 是 历史 上 没有 关联 的 各 个 集团 在 相 
MRR PMA. ARAB A. 1. 人 物 的 相对 尺寸 ， 
服装 的 精细 程度 与 他 们 在 政治 上 的 重 杰 性 成 正比 ! 2. TT 
人 在 着 装 精细 的 征服 者 面前 衣着 简陋 或 裸体 (例子 有 埃及 、 关 索 不 
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TERE. HE, RAT EARLS): 3. 国 土 常常 被 描绘 为 控制 着 一 
个 仰 区 的 敌人 ( 歼 太 ,至 雅 . 阿 茧 特 元 )。 这 类 相似 人 性 表明 ， 早 期 文 
明 的 肖像 可 能 是 一 个 考察 的 线索 ， 它 反映 的 观念 不 仅 滩 透 在 这 些 
社会 的 政治 结构 中 ， 也 渗透 在 它们 的 政治 心理 之 中 。 


结论 


涉及 到 政治 系统 的 一 系列 资料 深 器 在 考 十 材料 之 中 ， 现 有 的 
研究 也 只 能 触及 这 个 主题 的 表 商 。 但 它 给 我 们 的 局 示 则 是 ， 对 这 
个 领域 的 认真 关注 ， 将 进一步 促进 对 缺少 书面 记载 的 考古 文化 的 
理解 ， 第 对 更 一 般 性 的 文化 进化 理论 进行 检验 。 目 前 仅仅 根据 蕉 
理 这 一 条 线索 还 不 能 得 出 结论 ， 而 必须 根据 多 条 途径 的 综合 考察 
才能 得 出 结论 。 


@ Mochica Culture, HAME RAIE, AIREY ZS 3b AY 200 年 到 公元 600 
G 


18 


-十 一 ”聚落 形态 的 
决定 因素 


率 落 形态 的 概念 在 一 定 范 赠 中 能 人世 有 效 地 用 于 解说 考古 材 
料 , 这 篇 综述 即 是 对 这 个 范围 的 尝试 性 探讨 。 我 主要 的 注意 力 在 于 
聚落 形态 的 性 质 . 及 其 与 文化 的 其 他 部 分 的 关系 。 我 将 分 析 ; (1 ) 
素 落 形态 和 文化 的 其 他 方面 的 关系 ; (2) 考古 学 家 运用 这 种 关系 的 
知识 对 他 们 沽 案 的 文化 进一步 理解 的 方法 。 第 一 项 误 求 一 种 跨 文 
蕊 考察 , 它 包 括 (a) 与 豪 落 形态 有 主要 联系 的 要 素 的 范围 ; Ch) KH 
要 素 合 此 衔接 构成 一 个 特定 社会 聚落 形态 的 方式 。 我 主要 关注 的 
将 是 率 落 形态 的 决定 因素 。 这 些 因素 的 互相 影 唤 构成 一 个 社会 集 
团 的 特定 形态 。 由 于 各 个 决定 因素 可 以 产生 彼此 嗓 依 赖 又 对 抗 的 
局 面 ， 办 此 一 个 聚落 形态 就 是 在 一 些 冲 突 着 的 决定 因素 之 问 的 一 
种 受 协 。 还 有 其 他 一 些 因素 在 功能 上 与 聚 苞 形 态 相 关 ， 但 它们 与 
聚落 形态 的 关系 则 是 从 属性 的 面 不 是 决定 住 的。 当然， 这些 因 素 
不 在 本 章 研 究 之 例 。 

1- ”首先 有 必要 说 明 案 落 形 态 的 含义 。 为 此 我 们 必须 回顾 到 目前 
为 下 已 经 租 过 的 一 些 工 作 。CG .R* 维 利 在 《 维 鲁 谷地 的 史前 聚落 形 
态 》(279, a) 一 书 中 , 第 一 次 提出 了 在 田野 孝 十 中 实际 运用 的 聚落 
形态 的 概念 。 在 这 本 书 中 维 利 描述 了 秘鲁 一 处 不 大 的 峡谷 地 带 数 
于 年 中 遗址 的 分 布 和 形式 的 变化 ， 并 把 这 些 变化 与 社会 经 济 趋势 
和 历史 事件 联系 起 来 。 在 引言 中 他 把 这 落 形态 措 述 为 “功能 上 解 
说 考古 学 文化 的 一 个 战略 出 发 点 ”， 因为 它们 反映 了 “文化 的 自然 
186 


环境 ,建设 者 的 作业 的 技术 水 平 羽 及 文化 所 维持 的 ,社会 相互 影 确 
和 制约 的 各 种 制度 。” 此 后 , 相当 多 的 研究 涉及 到 了 聚落 形态 ,其 中 
一 些 以 确定 马 知 文化 聚 蕃 形态 为 目的 的 研究 是 相当 成 功 的 。 另 一 
些 研 究 旭 试图 运用 紊 落 形态 重建 古代 文化 的 社会 制度‘ 张 光 直 ， 
40a4, 卫 ) 或 案 教 信 仲 习 俗 ( 西 尔 斯 ,229;3)。 一 些 则 集中 于 与 个 别 进 
址 相关 的 布局 和 房屋 类 型 的 研究 CHE, 279b; 还 有 一 些 党 中 于 
太 量 遗 进 的 分 布 形态 的 研究 ( 捧 稍 尔 ,262,b)。 文 化 研究 的 范围 从 
小 规模 的 采集 狩 猪 文化 ( 张 光 直 , 40, 了 b) 到 复 染 的 文明 ( 科 , 47, 2)。 
解说 的 方法 则 从 简单 直接 的 类 比 直 到 运用 民族 学 材料 进行 的 跨 文 
化 的 系统 出 较 。 

维 利 对 和 聚落 形态 的 定 习 的 一 个 最 主 台 优点 在 于 它 的 广度 和 它 
于 率 落 形态 现象 的 明确 的 功能 观点 。 对 于 重建 史前 文化 ， 请 落 形 
沪 的 价值 可 以 从 紊 落 形态 所 反映 的 各 种 制度 的 结果 来 考察 。 二 十 
世纪 六 十 年 代 后 期 ， 不 管 怎 样 召 调研 究 的 多 样 性 各 强调 可 能 运用 
资料 的 范围 ,聚落 形态 的 研究 仍 有 两 种 占 统 治 地 位 的 方法 。 

第 一 种 方法 主要 是 生态 学 方法 。 它 的 研究 党 常 基于 这 样 的 很 
说 ， 苔 落 形 态 是 环境 和 技术 两 种 可 变 因素 相 互 作用 的 产物 。 荣 斯 
种 ， 怀 特 黎 他 在 考古 学 界 的 学 生 们 、 万 其 是 贝蒂 - MR TE 
TRIKE SRI, FFE ERI A ER 
eR. AAPOR ESA SAE RRR SiR 
BR 4 $b Se Be FEE ART EE AY E, 

在 第 二 种 方法 中 , 为 了 对 史前 文化 的 社会 .政治 和 宗教 组 织 进 
FEM, RUBS Ee YEA RR IRA. KKH 
(40,8,b) 和 西 尔 斯 (229, a) RHEES” (Community Pat- 
tern) 这 一 术语 表示 来 落 形 态 严 格 的 社会 属性 。 沃 格 特 (269) 其 至 
建议 , 这 两 种 方法 或 许可 以 与 过 程 的 研究 一 道 , 当做 聚落 形态 研究 
钓 两 个 分 支 来 考 汇 。 这 两 种 研究 不 仅 可 以 从 方法 上 加 以 区 划 ， 在 
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很 大 程度 上 还 可 以 从 他 科 对 资料 的 选择 上 加 以 区 别 。 第 一 种 研究 
涉及 到 束 个 遗 寺 的 规模 和 分 布 ， 而 第 二 种 研究 则 集中 于 个 判 绢 落 
HESE JHB + 奥克斯 (171) 区 别 了 “社区 类 型 "和 “区 域 形态 ”3 
西 尔 斯 (229, 9) 则 区 别 了 “遗址 ”和 “地 区 ”形态 , 并 把 前 省 称 为 “ 微 
MER” ERARA ERER”. KAERT SWN A a” A 
“ 宕 观 结构 ”的 术语 来 分 别 描述 单个 遗 直 的 社会 一 文化 系统 ， 和 一 
BY ib bk SE [al Hy WR IT AS 

尽管 如 此 ,我 相信 ; 考 十 学 家 和 其 他 人 类 学 家 都 能 按 三 个 层面 
来 更 有 益 地 构想 聚落 形态 。 首 先是 个 员 建 筑 或 构造 ;其 二 是 在 单 
一 社区 中 这 些 建 筑 的 安排 方式 ; 第 三 , 若干 社区 在 一 个 区 域 的 分 布 
情况 。 这 其 中 每 个 屋面 都 要 受到 一 些 因 案 的 制约 ， 各 个 层 曾 上 这 
些 因素 的 种 类 和 程度 都 有 不 同 , 因此 较 之 对 个 别 层 面 进 行 研究 ,这 
三 个 层面 的 综合 研究 似乎 可 以 把 考古 文化 搞 得 更 清楚 。 

虽然 到 上 前 为 目 所 做 的 工作 大 多 是 推进 率 落 形态 研究 ， 但 只 
集中 在 这 两 种 方法 上 是 不 利 的 。 蔚 今 为 比 ， 考 下 学 家 们 对 把 这 些 
证 据 作 为 重建 各 文化 的 根据 的 兴趣 比 用 于 聚落 形态 自身 性 质 的 研 
究 更 大 。 因 此 , 几乎 没有 什么 能 在 系统 理解 方面 指导 考古 学 家 。 尽 
Sik, 从 长 远 看 , 只 要 对 活生生 的 社会 中 聚落 形态 现象 加 以 一 些 
注意 , 通过 对 聚落 形态 的 前 景 和 限度 的 深入 了 解 ,聚落 形态 的 资料 
就 可 以 得 到 运用 。 我 在 本 章 开 头 所 讲 的 日 标 是 集中 列举 学 者 们 斌 
为 对 决定 个 别 建筑 、 聚 落 和 全 盐分 布 的 结构 起 作用 的 各 种 因 案 。 
这 种 列举 以 地 理学 家 、 社 会 学 家 和 历史 学 家 的 工作 为 依据 。 我 将 
考察 从 简单 和 复杂 两 种 社会 提取 的 材料 ， 因 为 每 种 社会 所 特有 的 
环境 可 以 有 助 于 指出 在 整体 上 对 聚落 形态 通用 的 问题 。 由 于 本 文 
的 这 部 分 基本 上 是 其 他 学 者 观点 的 概述 ， 因 此 我 的 解说 是 从 世界 
上 许多 不 同 区 域 担 来 的 。 
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聚落 形态 的 诸 决定 因素 


1. 个别 建筑 

对 最 基本 的 单位 一- 个别 建 筑 的 系统 考察 ， 是 相当 少 的 。 也 
许 对 房屋 类 型 所 进行 的 最 普通 的 研究 ， 是 寻求 不 同 群体 的 历史 联 
系 。 因 此 ,我 在 这 里 立 述 的 与 其 说 是 答案 , 倒 不 如 说 是 提问。 在 复 
杂 的 社会 中 , 建筑 物 有 明显 的 多 样 性 一 各 式 名 样 的 庙宇 、 要 塞 、 
墓葬 ,房屋 以 及 其 他 建筑 。 在 最 简单 的 社会 里 , 只 有 一 种 非常 一 臻 
的 房屋 类 别 , 没有 特殊 目的 的 建筑 物 。 然 而 ,即使 是 这 种 简单 的 房 
R. 这 种 类 列 也 可 以 代表 对 值得 重视 的 若干 因素 的 妥协 。 

这 些 因 素 之 一 是 社会 生活 的 方式 。 游 牧民 往往 有 易于 迁移 或 
易于 建造 的 房屋 。 完 全 定居 的 人 比 半 定 居 的 农 人 更 多 地 建造 房屋 。 
对 于 游牧 社会 , 甚至 在 房屋 类 别 和 建筑 材料 的 效力 之 间 , 似乎 存在 
着 一 种 更 为 特殊 的 关系 。 在 容易 得 到 这 些 材料 的 地 方 ， 每 个 营地 
都 可 以 建造 一 个 新 的 泪 蔽 物 。 但 在 缺少 这 些 材 料 的 沙漠 或 王 旷 的 
草原 ， 建 筑 物 往往 具有 能 够 由 此 至 征 进 行 迁移 的 能 力 。 例 如 普 菜 
FST ET She A Hey BEAMS MD TAKS, BA ELA Be 
KEURRAKENR AA. TRIKE NAR, Bie 
JE TDL RAR BP AS RS aE 
HMEN, 90) 

因此 ， 一 罚 房 屋 代 表 了 用 同一 环境 提供 的 建筑 材料 来 适应 这 
个 环境 的 挑战 的 一 种 企图 。 在 一 篇 短小 而 重要 的 原始 建筑 研究 文 
章 中 , 菲 奇 和 布 兰 奇 已 经 注意 到 ,许多 原始 建筑 的 结构 设计 “反映 
了 关于 地 方 气候 条 件 的 准确 详细 的 知识 ,…… 以 及 对 地方 性 ) 建 
簧 材料 的 性 能 的 充分 理解 (99 。 他 们 认为 ,建筑 物 所 适应 的 主 村 
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气候 因素 是 说 围 缉 射 的 温度 、 气 流 运动 以 及 湿度 的 日 变化 和 年 谈 
化 。 他 们 发 现 , 世界 上 不 同 地 区 的 建筑 常常 显示 出 “ 令 人 吃惊 的 灵 
敏和 准确 ”的 适应 性 。 

例如 , 中 爱斯基摩 人 的 圆 项 落 屋 可 以 很 快 地 建造 起 来 , 这些 建 
锁 材 料 在 当地 也 是 很 容易 获得 的 。 图 项 对 于 委 天 的 大 风 提 人 殿 了 最 
小 的 阻力 和 最 大 的 遮蔽 体 。 为 了 防止 寒冷 ， 这 种 形式 也 尽 可 能 小 
地 暴露 出 它 的 外 表 , 油灯 这 样 的 一 点 热源 就 能 够 把 它 有 效 地 加 热 。 

在 炎热 的 沙漠 地 区 , 季节 之 间 , 屋 夜 之 问 的 温差 是 明显 的 。 在 
这 种 地 区 , 用 隐士 和 石头 雯 建成 的 厚重 的 建筑 物 白 天 豚 收 了 热量 ， 
夜间 又 释放 出 了 这 些 热 量 ， 这 就 绥 解 了 在 景 冷 季 节 中 令 估 不适 的 
HERR EARE HRES AAH, URENT R, 这 
种 房屋 是 共同 的 , 屋顶 或 是 拱 形 的 泥 砖 或 是 放置 在 房 梁 上 的 泥 板 。 
在 比较 潮 温 的 地 区 , A AAE BE Pe BK. 

在 湿润 的 热带 地 区 ,温度 变化 相当 小 , BA A AEE 
必 不 可 少 的 。 因 此 , 墙 被 减少 到 景 低 限度 以 利于 通风 ,在 居 性 空间 
ZEA RY BE TR AY TK, A Bak: 
野兽 。 这 类 房子 可 以 在 适当 的 幼 糙 或 档 根 上 很 容易 地 建造 起 来 。 

在 前 而 一 些 例 子 中 ,不仅 一 般 建 筑 方法 ,而 且 房 屋 的 形式 都 是 
适应 环境 的 。 圆 项 茅屋 和 和 斜 顶 房屋 就 是 好 例子 。 北 美 纳 斯 宛 比 印 
第 安 人 的 房屋 就 是 一 种 四 周 用 五 头 支 返 、 其 上 盖 以 树 皮 或 兽 皮 的 
We, EEDEN, AT MMS. REL, 以致 于 在 
WEE FLARE. BERA HEERE AE aE E 
这 种 环境 。 另 外 , 某 种 更 复杂 的 建筑 形式 ,诸如 露天 庭院 四 周 的 房 
屋 , 就 不 适 于 寒 痊 的 天 气 ,而 更 适 于 温暖 的 天 气 。 这 不 仅 因为 这 种 
ME FE HED Re ET Pt AY BE BER AUR TE RY, EAN 
这 种 房屋 的 保 娶 比 紧 濡 的 房屋 图 难得 多 。 气 候 因 至 还 影响 到 房屋 
的 方向 。 门 和 窗户 可 以 而 向 太阳 , 避 开 经 常 性 的 风向 ;或 面 对 一 个 
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湖 或 一 条 河 。 这 种 实际 考虑 确实 体现 在 中 国 的 “风水 ” 术 之 中 或 泥 
bY bR EMRE PAD RMR AR ERAS 
HE C fi ou ie A EST, 76) 。 

然而 , — BT EBT MR AY oe hE A RE. E 
还 反观 了 建造 者 的 熟练 程度 和 地 运用 的 技术 。 技 术 的 关键 知识 包 
括 选 用 一 系列 材料 、 对 材料 的 加 工 以 及 建筑 物 的 设计 。 石 工 和 苇 
工 的 素质 是 建立 更 宏伟 页 精 致 的 建筑 的 保证 。 在 不 同 的 社会 中 ， 
建筑 技术 可 以 沿 着 不 同 的 道路 发 展 。 这 些 道路 部 分 反映 在 对 不 辐 
建筑 材料 的 运用 。 欧 洲 和 西亚 的 夸 石 建筑 使 以 墙 为 主要 支撑 的 建 
筑 得 到 发 展 。 而 在 东亚 ， 木 构建 筑 的 传统 则 是 以 墙 “ 附 ” 在 柱 一 梁 
结构 上 的 方式 发 展 的 ( 威 利 蒋 ,278)。 特 别 的 工艺 也 使 新 的 设计 成 
为 可 能 ， 例 如 ， 容 隆 顶 使 顶部 盖 在 大 跨度 空间 之 上 的 设计 成 为 可 
能 。 

房屋 大 小 和 布局 还 反映 了 家 庭 结 构 。 一 所 由 榜 心 家 庭 居住 的 
房子 也 许 包 括 一 间或 几 色 房间， 但 这 些 房间 的 功能 与 一 个 简单 家 
庭 的 需要 相关 。. 如 果 这 所 房子 属于 一 个 家 族 ， 通 过 这 所 房子 似乎 
可 以 反映 出 核心 家 庭 单位 ,而 食物 储存 对 于 整个 单位 则 是 共同 的 。 
张 光 直 认为 , 在 诸如 南美 维 托 托 人 中 , 其 至 一 座 大 房子 就 是 一 个 村 
子 ， 其 家 居 情 况 可 以 区 分 为 以 下 因素 ;1。 关 于 设备 使 用 情况 的 解 
说 ; 2 家 庭 的 各 部 分 的 区 分 ; 3. 关于 了 史 个 单独 请 房 的 性 质 的 说 明 
(40,a)。 另 一 方面 ,在 一 个 一 夫 多 圳 的 家 宪 中 , 每 个 考 子 者 有 自己 
HERS. HRTEM RAMA, AAU 
HME MRR. RH, -RE MOREAU 
有 一 个 共同 的 厨房 ( 默 多 克 ,178,a)。 仅 从 考古 材料 识别 由 一 个 主 
大 和 家 族 的 几 个 仆人 组 成 的 家 庭 可 能 是 图 难 的 ， 在 社会 差别 没有 
在 物质 占有 上 明确 区 分 的 社会 中 ， 这 种 识别 尤其 困难 。 另 外 ， 虽 
然 多 家 庭 的 惟 计 的 形式 不 同 可 以 表示 家 族 或 一 夫 多 塞 的 家 庭 ， 但 
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还 可 能 有 尚未 发 现 的 .与 某 些 未 知 家 庭 有 关 的 类 似 制 度 。 

房 厌 的 特殊 形式 也 可 能 与 家 庭 组 织 的 形式 有 关 。 作 为 一 个 居 
住 单位 的 长 形 房屋 似乎 与 家 庭 组 织 的 关系 较 近 。 在 这 种 铺 况 下 ， 
考古 学 的 主要 问题 是 把 诸如 男人 到 会 处 这 类 建筑 和 用 作 住家 的 长 
形 房屋 区 别 开 来 。 在 美 拉 尼 西 亚 的 一 些 盘 人 聚会 处 不 仅 是 议事 
的 设计 ,而 且 在 中 部 还 有 一 排 灶 ,这 与 不 明 性 质 的 家 庭 元 关 , 但 与 
参加 京 会 的 特殊 身份 的 集团 有 关 “〔 科 德 林 瑟 ,46)。 对 于 任何 旁边 
有 许多 核心 家 庭 房屋 的 少数 “长 形 房屋 "遗存 ,都 应 该 持 慎重 态度 。 
在 指出 它们 的 功能 之 前 , 这 些 建筑 应 该 受到 认真 的 考察 。 

一 个 村 藩 中 的 建筑 也 许 反映 了 社会 习俗 的 不 同 ， 也 反映 了 财 
产 和 等 级 的 不 同 。 许 多 原始 社会 的 经 济 平等 是 由 住所 的 设计 和 规 
入 的 一 至 性 表现 出 来 的 。 随 着 社会 复杂 性 的 日 益 增 长 ， 建 筑 物 的 
设计 和 功能 的 差异 日 益 增 大 了 。 在 休 伦 印第安 人 中 ， 和 村落 宁 最 重 
要 的 头领 占有 了 最 大 的 房子 ， 这 里 可 以 用 作 集 会 和 仪式 的 集合 处 
( 炮 客 尔 ，262; c)。 在 权力 或 阶级 分 化 更 加 明显 的 社会 中 , 显贵 的 
住房 变 得 更 大 ,更 精美 。 例 如 , 在 马克 萨 斯 了 的 宫殿 遗址 , 精心 制 
做 的 、 其 上 建 有 房屋 的 台 基 反映 了 它 的 主人 在 社会 等 级 制度 中 的 
重要 地 位 ( 萨 格 斯 ,254)。 除 了 房屋 类 别 的 这 种 区 别 ; 特殊 用 途 的 
建筑 在 防 级 分 化 社会 中 更 加 普遍 。 其 中 一 些 建筑 也 是 作 住 房 用 的 。 
来 访 者 或 单身 汉 可 以 住 在 在 大 洋 洲 普遍 见 到 的 诊 会 处 ( 科 德 林 顿 ， 
40. ERMEK, 以 及 更 晚 的 匈牙利 的 一 些 地 区 , 成 年 男子 一 艇 与 
MAH FMA OIE GLB, 122), 而 马赛 全 HERS 


@ Longhouse, 十 九 世 纪 前 北美 印第安 人 的 忧 纺 和 住房 ,在 纽约 州 发 拟 山 的 许多 长 
形 房 展 的 拱 状 是 ;长 四 十 一 三 再三 二 四 甘 尺 不 等 ; 宽 二 十 二 一 二 十 三 甘 尺 ,中 疗 贸 有 通 
E FEARR ERM. BER. 每 家 使 用 一 间 ,; 每 四 间 共 用 一 个 灶具 。 

@ Marqueses, KP FP HRRE RRA EAT AW SR, 

@ Masai, RI 
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级 上 再度, 在 特殊 的 营地 中 得 到 了 反映 ,一 个 村 落 的 战士 和 末 媚 女 巴 
在 营地 中 起 生活 ， 直 到 他 们 达到 人 允许 建立 他 们 日 己 家 庭 的 年 齿 
(福特 , 94), 

另外 ， 各 乞 不 用 于 居住 的 特殊 建筑 可 以 用 整个 或 其 中 一 部 分 
服务 于 整个 村 藩 的 需要 。 阿 拉 伯 的 客房 首要 的 功能 是 件 为 部 落 或 
村 蓝 首 领 的 聚会 地 (了 萨 利 姆 ,221) ,就 象 波 莫 人 葛 雾 量 巴 一样。 萝 莱 
是 斯 印第安 人 建造 了 很 天 的 三 度 帐 各 ， 他 们 的 一 些 社会 仪式 束 在 
这 里 举行 (福特 , 94>。 还 有 为 隔绝 社会 成 员 而 建造 的 小 栅 或 房屋 ， 
在 美洲 东北 部 印第安 人 中 ， 嬉 娘 在 青春 期 往往 被 隔离 在 小 桶 里 或 
是 帘子 后 面 。 在 复杂 的 社会 中 ， 常 常 有 相当 多 的 各 种 公共 建筑 用 
于 区 别 各 集团 的 行为 , 如 学 较 , 图 书馆 ,公共 浴室 和 和 博物馆, 一旦 它 
们 的 功能 得 到 确定 ， 这 些 建筑 就 人 多 许 我 们 对 公共 生活 的 性 质 和 二 
代 文 明 的 价值 作出 估计 。 

在 单个 建筑 中 , 房 旦 附 铬 的 作坊 ,或 作为 作坊 和 和 库房 的 单独 建 
筑 ,都 可 以 反映 出 生产 的 专门 化 程度 。 癌 样 , 物品 的 运输 、 销 肯 刺 
激 了 市 场 . 库 房 和 客 店 的 发 展 。 通 过 独断 个 别 建 筑 的 整个 用 途 , 考 
古 学 家 可 以 发 现 吉 代 社 会 生产 和 和 和 销售 方式 的 更 多 资料 。 

th eR BUA AM BY Re eg BR AS. A WSR T A 
SEARE. AERE Te Oe A ER 
Be, PERE -TAKSSH LHD, 它 代表 了 衬 宙 的 
Hot Bae WLS, Fe A SB: BS SAL SP Abe 
ECHL, 47a), FARR CORE HARE E EAD F H 
概念 的 代表 牺 , 这 种 "住宅 象征 主义 ?据说 在 北美 ,西伯利亚 是 很 清 
楚 的 。 其 中 ， 中 心术 是 与 世界 的 柱子 结合 的 象征 。 在 亚洲 的 害 野 


@ Sweat house, 美 训 印 第 安 人 出 于 宗教 或 治疗 月 的 ， 在 烧 热 的 石头 上 加 水 ， 雍 
其 充满 雾气 的 房间 。 
@ Mount Meru, MERAN ES PO ait, 


者 和 可 代 中 国人 中 ,柱子 在 神话 仪式 上 的 作用 是 “ 通 往 ”上 方 的 通 
道 。 

专门 的 未 教 建筑 包括 庙宇 和 举行 仪式 的 广场 。 基 瓦 D 式 宗 教 
仪式 建筑 由 于 两 个 厌 因 而 受到 人 们 的 关注 ; A, AA 
时 非常 普遍 的 那些 作为 住房 的 圆 形 房屋 的 残留 ;第 二 , 基 瓦 为 宗教 
团体 所 具有 ,因此 与 各 种 村 莫 氏 族 有 关 。 西 尔 斯 (229, 3) 已 经 论证 
TARR ENA TEARRE GE EREM, AFEN 
社会 的 宗教 习俗 有 许多 可 以 被 认识 的 东西 。 

建筑 和 宗教 之 间 的 全 部 关系 仍然 在 整个 世界 范围 内 或 特殊 文 
化 区 域 中 这 两 个 方面 以 比较 的 方式 进行 研究 。 不 过 考古 学 家 必须 
当心 ,不 要 把 研究 宗教 仪式 建筑 和 研究 宗教 本 身 筹 同 ,祭礼 建 筑 在 
不 同 社会 中 的 变化 是 相当 大 的 , 神 也 许 根 本 就 没有 庙宇 ,仪式 也 是 
在 平 了 的 有 其 它 用 场 的 空地 或 公共 场所 进行 的 。 为 了 理解 宗教 习 
俗 ， 无 论 建筑 群体 是 什么 样 的 ， 考 古 学 家 都 必须 寻找 家 庭 中 的 神 
总 .崇拜 的 偶像 以 及 象征 物 。 

KORTE EL WAS RAMP. RRR A SE 
的 好 区 ,为 了 安全 和 起见, 往往 在 建造 房屋 时 还 建造 一 个 观察 处 。 面 
网 内 部 的 房屋 就 是 这 类 建筑 的 一 个 例子 。 一 群 哟 锋 的 狗 也 可 以 为 
一 所 房屋 或 帐 诞 提供 防卫 ， 但 这 类 沪 卫 在 考古 封 料 中 不 可 能 是 很 
明显 的 。 在 更 大 范围 《如 村 落 或 族 体 ) 不 能 提供 适当 的 防卫 时 , 就 
本 能 导致 房屋 本 身 具 有 这 种 目的 。 在 阿拉 伯 半 岛 南 部 发 现 的 措 
式 、 厚 墙 的 居室 常常 有 足够 的 强度 来 击 退 贝 督 因 人 揭 进 攻 。 一 个 
较 复 杂 的 政治 组 织 还 会 建立 官署 , 监狱 , 营房 等 建筑 ,以 服务 于 自 
已 的 需要 。 

世俗 情趣 和 风尚 的 影响 也 不 能 被 忽略 ， 它 和 位 在 房屋 的 设计 和 


© Kiva, 美国 西南 部 普 埃 布 洗 印 第 安 人 村 叶 中 发 现 的 、 殿 宗教 仪式 和 社会 活动 
的 事 下 礼堂 , 以 其 壁画 普 移 。 


194 


布局 中 得 到 了 反映 。 它 们 还 可 以 说 明 ， 为 什么 在 没有 经 过 规划 和 
可 能 不 协调 的 情况 下 ,特殊 的 建筑 形式 可 以 在 一 个 地 区 流行 。 房 
量 的 布局 还 可 以 反映 出 人 们 要 求 单独 或 成 群居 住 的 意愿 。 一 所 房 
屋 明 确 则 分 为 几 个 房间 ,每 个 房间 都 有 门 , 这 反映 了 单独 居住 的 意 
愿 。 让 俗 情趣 也 可 以 派生 出 避 团 住地 成 乡村 宅 第 ， 这 些 建筑 与 普 
通 建 筑 大 不 一 样 。 休 伦 印第安 妇女 在 夏天 带 着 她 们 的 孩子 在 田间 
BE ARRESE a UTE, RE THR ( 炊 格 
8, 262,43, 


2. 社区 布局 

第 二 个 层面 是 构成 一 个 篇 单 社区 的 建筑 布局 。 我 所 讲 的 社区 
是 , “通常 在 肖 接 联系 情况 下 居住 在 一 起 的 人 的 最 大 集体 ”( 默 多 
克 ，178,b) 。 一 般 说 来 ,一 个 社区 与 一 个 简单 的 涌 划 一致 ， 因 此 可 
以 与 考古 学 家 的 “组 合群 ”Ccomponent) WX EHAE W 
280), il, EK RRM, 这 种 均衡 叉 可 能 椒 存 在 。 对 于 每 
年 依次 在 几 个 聚落 之 间 迁 移 社 区 的 游 猪 和 采集 人 和 群 ， 或 对 于 社区 
在 青黄不接 的 季节 被 迫 拆 为 小 的 家 庭 群 的 人 群 ， 社 区 的 布局 是 不 
HAN, HSH RMS LHR. 社区 的 联系 要 超出 一 
个 康 落 或 一 个 遗址 。 沽 十 学 对 与 这 种 社区 有 关 的 训 落 群 的 定义 ， 
也 许 要 求 汶 清 每 年 什么 时 候 占据 什么 紊 落 ， 以 及 每 个 季节 各 类 率 
落得 到 怎样 的 运用 。 它 还 要 求 对 这 种 形态 中 存在 的 任何 中 心 紊 集 
地 进行 探究 ， 以 及 估计 与 特殊 的 生存 方式 衫 适应 的 社区 的 规 神 。 
TH, 以 并 协 性 的 分 布 为 基础 , 至 少 册 于 统计 土 的 可 能 性 , 这 种 形 
态 旨 身 可 以 如 以 推导 。 无 论 社会 学 关于 社区 的 概念 如 何 瀑 乱 ， 我 
还 是 引 息 了 这 个 术语 水 说 明 大 规模 的 .稳定 的 吾 个 聚落 单位 , 例如 
城市 , 即使 它们 不 能 作为 社区 群 恕 以 定义 , 至少 也 代表 了 稳定 的 卫 
动 形态 。 
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社区 的 最 大 规模 和 稳定 性 相当 明 最 地 受到 了 环境 和 生存 技术 
的 实际 效应 的 限制 。 后 者 包括 获得 或 生产 食物 , 以及 储存 加工 和 
运输 食物 的 手段 。 后 三 个 因素 往往 是 至 关 重 要 的 。 有 效 的 储存 食 
品 的 手段 可 以 允许 人 口 增 长 超出 在 最 不 景气 的 季节 中 所 能 生存 的 
AV Ses 加 工 技术 使 得 一 些 不 适 于 食用 的 东西 成 为 食品 (如 橡树 
Fs ACH 5 运输 能 力 决 定 了 获得 和 集中 食 虱 的 整个 区 域 的 范围。 
如 同 张 光 直 C40,b) 对 它们 玖 界定 一 样 , 这 些 生 态 因 素 在 决定 主要 
的 社区 形态 中 起 了 重要 作用 。 例 如， 它们 雇 定 了 一 个 社区 是 否 能 
各 在 一 个 单一 遗 居 完成 它 一 年 的 生存 循环 、 以 及 一 个 单一 遗 星 是 
否 在 有 灌溉 农业 的 情况 下 完全 定居 ， 还 基 在 有 火 耕 农业 的 情况 下 
半 定 居 。 在 足 居 生 活 不 可 能 进行 的 情 误 下 ， 一 个 社区 只 有 在 一 年 
中 占据 由 分 散 的 几 个 聚落 狗 成 的 聚落 网 。 在 有 些 请 况 上 ， 每 年 生 
存 区 的 聚落 网 会 保持 不 变 ， 并 且 各 主要 季节 性 阳 落 在 一 年 中 依次 
得 到 利用 。 而 在 另外 的 情况 下 ， 一 个 集团 则 会 用 尽 一 个 地 区 的 生 
态 潜 力 , 然后 被 追 迁 移 到 新 的 地 域 。 

在 任何 地 区 , 人 们 都 愿意 尽 可 能 在 接近 饮用 水 .食物 资源 并 且 
安全 和 舒适 药 地 方 建立 他 们 的 聚落 。 热 带 森 宁 中 的 迎 狼 和 采集 关 
不 仅 要 在 接近 食物 供给 的 地 方 ， 而 且 X 尤 其 机 在 调 赂 或 河岸 的 沙滩 
上 建立 他 们 的 营地 , 因为 这 里 比较 干燥 , 微风 可 以 使 又 扰 的 昆虫 离 
开 。 农 业 和 集团 则 在 土壤 和 气候 对 他 们 的 作物 和 耕作 方式 都 适宜 的 
地 方 证 后。 

社区 的 规模 和 地 点 在 很 大 程度 上 受 生态 因素 的 影响 ， 但 社区 
的 布局 则 位 平 受 家 庭 和 素 族 制度 的 强烈 影响 ， 在 原始 社会 尤其 如 
此 ， 这 些 亲 族 关 系 不 一 定 是 完全 独立 的 因素 ， 因 为 陛 属 关系 至 少 
部 分 地 由 通过 生产 关系 发 生 作 用 的 生态 因素 所 决定 。 

在 一 份 对 极地 附近 集团 的 研究 中 , 张 光 直 对 “亚信 利 亚 型 ”和 和 
“爱斯基摩 型 ”的 社区 进行 了 区 别 C40;b)。 西 但 利 亚 弄 由 单一 血统 
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或 一 地 婚姻 维持 的 独立 单位 组 成 , 它 是 一 个 经 济 合作 的 基本 单位 ， 
和 象 一 个 有 机 的 整体 一 样 稳定 地 本 合 在 一 起 。 这 种 社会 类 型 往往 占 
有 多 住所 的 封 落 ， 村 落 中 有 经 过 规划 而 设计 的 个 人 和 多 家 庭 的 房 
屋 。 在 多 于 一 个 联盟 出 现 的 时 候 ， 每 个 联盟 占有 忆 们 自己 在 村 幕 
中 的 部 分 。 当 这 个 社区 固 季节 迁移 而 分 改 时 ， 它 是 以 亲族 为 单位 
分 改 的 ， 间 桩 的 集团 年 复 一 年 地 返回 同样 的 冬天 基地 。 爱 斯 基 摩 
型 社区 可 以 由 它们 松散 的 组 织 ， 集 团 中 成 员 的 不 确定 生 元 亲族 
关系 作为 特征 。 这 种 集团 往往 是 松散 的 家 庭 联合 体 ， 每 个 家 庭 在 
他 们 喜 丈 的 地 方 安家 。 当 其 他 地 方 有 更 大 的 好 处 时 它 就 迁移 。 基 
至 在 冬天 ,聚落 也 以 不 规律 性 为 特征 。 张 光 直 对 “西伯 利 亚 型 ”和 
“爱斯基摩 型 ?社区 的 识别 , 在 很 大 程度 上 与 斯 图 尔 (252,b) 对 父系 
游 团 和 混合 游 团 的 识别 相 类 似 。 坟 起 社区 的 第 二 种 类 措 ， 与 第 一 
种 类 型 相关 的 生存 模式 更 稳定 ， 轩 有 定居 的 特征 。 它 移 生 存 葛 主 
可 地 基于 渔业 而 不 是 蓄 猪 。 张 光 直 认为 ， 与 西伯 利 亚 型 相关 的 那 
种 稿 定性 “往往 要 求 在 聚落 和 遗址 的 分 布 中 对 社区 结构 的 一 种 象征 
性 规划 ”。 

同样 的 主题 构成 了 张 光 直 对 新 石器 时 代 村 落 形态 研究 的 基础 
C40,a)。 村 藩 形态 表示 出 社区 规划 与 村 落 社 会 组 织 的 相当 程度 的 
HERA: 它 假定 土地 所 有 权 是 新 石器 社区 形态 的 重要 决定 因素 。 
张 光 直 关 于 新 石器 社会 的 考察 论证 了 到 过 规划 的 村 落 与 由 单一 血 
统 梅 成 的 社区 之 间 的 关系 ， 经 过 规划 被 分 为 几 个 部 分 的 村 落 和 与 册 
一 个 以 上 的 户 绿 集团 组 成 的 社区 之 间 的 关系 。 虽 然 可 能 在 新 石器 
社会 中 分 为 几 部 分 的 住宅 类 型 比 张 光 直 的 典型 调查 所 显示 的 于 
过 ， 但 是 ， 茶 种 聚落 形态 的 缺少 不 一 定 意 味 着 某 种 社区 形态 的 缺 
少 ， 而 某 种 聚落 形态 的 出 现 则 较 强 地 意味 着 某 种 社区 形态 的 出 
现 一 一 只 要 我 们 这 样 假定 ， 张 光 直 的 结论 就 是 可 行 的 。 亲 族 组 织 
以 映 十 村 菇 规划 或 社区 布局 中 ， 这 种 观点 在 入 类 学 中 并 不 是 新 鲜 
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人 的。 社会 与 地 青空 间 之 间 的 关系 是 埃 文 斯 一 普 蠕 查 德 也 在 《 努 埃 
RAD GD 一 书 中 国 述 的 几 个 主要 题 日 之 一 。 这 种 现象 也 不 完全 
限于 原始 社会 。 在 中 氟 纪 阿拉 伯 城 市 中 ， 处 同 的 住宅 往往 是 为 不 
阿 的 部 族 而 建立 的 。 园 样 ， 特 庄 其 蒂 特 兰 的 阿 兹 特 克 上 磊 市 也 分 成 
不 辐 的 部 分 ， 每 个 部 分 都 有 属于 可 能 是 内 婚 群 体 的 独立 的 卡 布 
里 岛 自己 的 痛 宇 ,学 校 ( 索 斯 特 尔 , 242)。 

在 复杂 的 社会 中 ， 不 仅 不 同 的 社会 阶层 生活 在 社区 中 忽 过 认 
真 划 定 的 区 域 里 ， 而 且 不 同 的 宗教 集团 或 种 族 集 团 也 可 能 如 此 。 
这 些 区 域 之 间 往 往 用 雯 隔 开 。 在 这 样 的 社区 中 ， 可 能 在 旁边 有 为 
外 来 人 或 如 犹太 人 这 类 异族 人 设 定 的 区 域 。 在 特定 的 区 域 中 ， 这 
些 人 二 以 在 城市 长 官 的 保护 和 管制 下 生活 < 肖 怕 格 ,236)。 民 族 区 
WAVER AR POLS, ARE NR REE BAR 
结果 ， 而 不 是 正式 规定 的 结果 。 由 诸 富 等 级 的 不 同形 成 的 社区 划 
分 固然 可 以 清楚 和 方便 地 根据 住宅 规模 和 质量 加 以 解释 ， 但 在 遗 
扯 的 分 布 中 寻找 更 加 非 正 式 的 民族 划分 则 可 能 是 困难 的 。 由 于 外 
来 商人 的 豪 集 使 人 日 增长 的 区 域 可 以 根据 地 方 显贵 区 的 库房 的 座 
大 、 外 来 的 房 崖 设计 或 外 来 的 尝 拜 物 而 加 以 识别 。 委 内 瑞 拉 的 西 
班 牙 聚落 新 加 的 斯 ， 由 黑人 和 印第安 奴隶 居住 的 区 域 可 以 由 代表 
各 部 落 集 团 的 印第安 陶器 进行 识别 ， 也 可 以 由 见于 欧洲 人 居住 区 
中 的 那 种 永久 住宅 的 有 无 进行 识别 ( 芬 斯 和 友和 名 克 森 , 216}。 在 一 
个 考古 遗址 中 识别 员 族 集团 的 最 主要 线索 似 平 在 于 大 工 制 品 的 分 
布 ， 即 寻找 是 否 有 特殊 的 象征 物 或 文字 材料 只 与 某 一 地 区 的 房屋 
相关 ， 而 与 男 一 地 区 的 房屋 无 美 。 即 使 在 这 些 努 力 的 结果 卓 有 成 
效 的 地 方 ， 论 述 与 宗教 或 部 阔 的 不 同 相 对 应 的 民族 的 不 同 也 是 轩 


D Evans—Prichard(1902—1973), 英格兰 著名 社会 人 类 学 家 ， 以 非 训 文化 的 镁 
SSH. EARE ADERS CRRA OS, 
D Calpulli, 而 慈 特 克 社 会 的 一 个 基本 单位 , HAT AR, 
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EA. MAA TEEN EAO 村 藩 中 休 伦 印第安 战俘 的 出 现 ， 是 
在 考古 遗 物 中 发 现 许 多 休 伦 式样 民族 图 案 的 陶 片 而 得 到 证 明 的 。 
尽管 如 此 , 如果 没 有 历史 文献 , 这 些 陶 片 大 概 会 被 当 作 贸 易 的 结果 
HR. 而 它们 的 真正 音义 就 被 误解 了 ( 考 克 尼 什 , 163)。 

在 特定 的 意义 上 , 更 进一步 复杂 的 社会 中 , 生存 因素 对 于 决定 
社区 的 规模 和 位 置 就 不 那么 重要 了 。 贸 易 可 以 提供 财富 的 GR. 
可 以 刺激 进 远 地 区 大 城市 的 发 展 。 贸 易 育 化 的 财富 也 可 以 在 没有 
财力 就 不 可 能 建设 的 地 方 成 为 发 展 新 的 农业 系统 的 财源 ， 或 可 用 
于 从 遥远 的 地 区 输入 食物 。 聚 落 还 可 以 在 发 现 稀有 矿产 或 贵重 矿 
产 的 车 床 繁 荣 起 来 。 古 代 冶 铀 作坊 在 红海 的 亚 喀 巴 湾 沿岸 建立 起 
来 , 那里 铜 矿 丰富 , 但 农业 的 潜力 孝 很 小 。 

在 比较 简单 的 社会 中 ， 专 业 化 可 以 在 一 个 地 点 或 村 落 的 层次 
上 发 展 。 当 一 些 灶 落 联 系 在 一 起 形成 一 个 贸易 岗 时 ， 它 们 就 可 以 
更 多 地 超出 地 域 对 自然 资源 的 限制 。 贸 易 网 的 存在 又 促进 了 更 进 
一 步 的 专业 化 ， 它 比 自 给 自足 的 村 滥 经 济 有 更 高 质量 的 产品 。 因 
此 ,性 细 考 察 贸易 和 产品 具有 的 特性 是 解释 社区 的 规模 ,社会 和 文 
化 复杂 性 的 前 所。 考古 学 家 必须 确定 在 他 的 遗址 中 出 现 了 分 么 物 
唱和 生产 什么 物品 。 与 生产 关系 有 关 的 资料 ， 可 以 通过 研究 一 个 
社区 的 库房 和 作坊 的 分 布 而 得 到 。 这 种 研究 应 该 揭示 ， 工 作 地 点 
和 居住 地 点 是 在 一 起 的 还 是 分 开 的 ;一 种 行业 的 作坊 是 位 于 社区 
的 同一 部 位 还 是 分 散 的 ， 物品 的 生产 和 销售 在 多 大 程度 上 是 作为 
一 种 单一 行为 来 对 待 , 还 是 作为 枫 种 不 同 的 行为 来 对 待 ! 与 库房 相 
对 的 公共 市 场 的 重要 性 ， 等 等 。 这 些 资料 与 那些 从 其 它 渠 道 可 以 
得 到 的 ,关于 社区 社会 组 织 的 材料 一 道 ,将 能 够 更 加 详细 和 正确 地 
重建 史前 社会 组 织 。 


TT 
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墓地 提供 了 考察 社会 和 政治 组 织 的 有 上 龟 义 的 线索 ， 比 起 房屋 
类 型 儿 村 落 形 态 ， 遂 过 莫非 往往 更 容易 退 寻 等 级 差别 。 在 新 石器 
时 代 或 发 达 的 采集 阶段 万 其 如 此 。 因 为 这 时 的 人 在 地 位 上 也 许 有 有 
很 大 差别 ， 但 在 生活 标准 上 的 区 别 则 并 不 大 。 社 会 关系 和 亲族 关 
系 还 可 以 在 社区 和 幕 地 的 关系 中 得 到 反映 。 张 光 直 已 经 注意 汉 ， 
PREAMP. BARRA ACHE, YA 
A AYRE BU in, SE De 3p EE ee A 
墓地 , WRT RIAA a EE 40d), TER ER 休 
伦 部 落 联 是 每 十 年 左右 举行 一 次 仪式 ， 并 把 在 这 期 间 去 世 的 各 部 
落成 员 的 中 上 骨 重 新 安置 在 一 个 共同 的 洞穴 中 ， 用 以 表示 政治 上 的 
园 绪 。 对 三 俗 和 社会 结构 的 关系 进行 详细 的 对 照 研究 ， 可 以 发 现 
相当 有 意义 .有 价值 的 伴随 关系 。 

关于 特殊 用 途 的 建筑 和 整个 社区 之 间 欧 关系 ， 考 十 学 家 并 没 
有 做 多 少 研 究 。 肖 伯 格 (236) 已 经 注意 到 , 大 多 数 前 工业 化 城市 的 
主要 唐 衬 , 官 寺 和 显贵 的 房屋 ,都 集中 于 社区 的 中 部 。 想 到 收 昌 广 
场 和 卫 城 的 位 置 、 罗 怠 广场 的 位 置 , 苏 姜 尔 城市 中 心 的 庙宇 以 及 象 
北京 这 样 欧 中 国 城市 的 省 典 和 各 庙宇， 每 个 人 都 会 支持 这 种 观察 。 
同样 ,在 新 大 陆 , 特 诺 其 蒂 特 兰 的 中 心 是 主要 的 庙宇 宫殿 和 这 个 城 
市 的 市 场 。 印 加 和 首都 岩 斯 科 伺 乎 是 由 宫 左 、 唐 宝 以 及 由 王族 家 上 臣 
的 村 落 所 力 绕 的 仪式 广场 所 组 成 的 ( 罗 , 217, a)。 在 如 特 诺 其 还 特 
兰 这 样 由 分 着 的 原则 组 织 的 城市 中 ， 城 市 的 每 个 部 分 还 有 它 自己 
的 辅 勤 中 心 。 尽 管 如 此 ,在 一 些 城市 中 ,; 显 幅 的 中 心 似 乎 居于 城市 
的 一 司 或 一 隔 。 在 中 国 周 民 的 一 些 城 市 中 ， 县 贵 欧 中 心 位 于 这 个 
城市 城墙 围绕 的 一 角 ( 张 光 直 , 40, 6) 。 印 度 河 流域 文明 的 城市 中 ， 
SRE eT PGE, 275), PRE RIO 的 十 埃及 城市 的 贵族 中 
iy BBE CW ,史密斯 , 240)。 

与 城市 中 心 相 关 的 建筑 还 提供 了 古 究 特定 社会 的 有 价值 和 有 


MERU. ERA RMS, BREE aT EA 
场 、 工 作 场 所 或 聚会 地 点 的 广场 发 展 。 通 过 诸如 唐 字 或 议政 厅 这 
样 的 建筑 物 ， 广 场 可 以 得 到 保存 或 拓宽 。 在 美 浏 农业 社区 的 分 敬 
形态 中 , 学校, 教堂 、 公 共 库 房 等 特殊 目的 的 建筑 是 公共 活动 的 中 
心 。 不 过 ， 以 社区 中 公共 建筑 的 分 布 为 根据 对 社区 活动 进行 复原 
必须 六 愤 ， 仅 妊 考 证 材料 就 决定 一 个 广场 的 全 部 使 用 内 容 是 困难 
的 。 有 一 - 些 规则 要 求 把 社区 生活 中 各 种 重要 的 建筑 建立 在 聚落 之 
外 ， 就 如 美 拉 尼 西 亚 的 秘密 结社 会 所 一 样 。 庙 字 和 和 祭祀 中心 似乎 
DEUTER EMD. RRS, ERA 
HEB ART SS Fs (Ey eae ARE OR. RR 
AE a EE Se SS BT» 用 农业 和 手工 业 维 持 生 计 ( 基 斯 ,128) ,伴随 着 
刻意 安排 的 日 常 陈规 和 刻板 的 建筑 布局 ， 僧 但 们 的 社区 是 另外 一 
种 以 条 教 为 基础 的 社区 的 例子 。 象 过 加 这 种 刘 圣 中 心 ， 如 果 没 有 
供养 了 当地 人 的 旅游 业 , Tic A. 

复杂 的 政治 组 织 的 发 展 使 得 相应 的 专门 社区 发 展 起 米 了 。 封 
闭 的 城 侯 和 要 塞 城镇 被 建立 起 来 ， 以 忠 范 外 敢 或 统治 乡村 。 洛 庭 
通常 建 在 城市 里 ， 但 也 有 一 些 构成 了 独立 的 社区 。 例 如 太 于 达 钨 
的 国王 就 生活 在 一 个 一 英里 多 长 的 椭 罗 形 围 雯 之 中 ,侍卫 ,随从 和 
奴隶 也 被 安排 在 其 中 。 通 向 这 个 复合 建筑 的 道路 联结 了 重要 首领 
”和 官员 的 房 会 ( 默 多 克 , 178,a)。 在 世界 上 许多 区 域 , RSM D 
对 决定 社区 的 位 置 和 布局 起 了 重要 的 必用 。 在 成 争 频繁 发 生 的 地 
A. MEBBPRRAM EMMA, 村 落 一 般 建 立 在 山顶 或 河 旁 ， 
雯 或 围栏 用 于 防 及 ， 房 屋 往往 挤 在 一 起 以 节省 空间 。 当 罗马 帝国 


D 玉 ahuny 古 埃 真 城镇 。 官 是 建筑 殿 控 洗 金 字 塔 时 监工 和 工人 峙 住 的 地 方 ， 金 
SREP AMRF. 1988-1890 年 闻 匡 国 考 吉 学 家 在 这 里 安 所 出 十 字 街 道 和 土屋 ,以 
RASA ERASE ARR. 

@ Buganda, 十 志 世 电 强 大 的 末 非 主 喇 , ESATARI. 
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等 它 的 军队 充分 地 进行 设防 后 ， 城 市 便 趋向 于 发 展 为 扩散 的 素 集 
地 ,但 当 公 元 三 世纪 它 的 防卫 体系 崩溃 时 , 如 思春 罗 那 这 样 的 城市 
BRA ThE, ECR ER CER, 
273), KHARRALRERRE-BUVEAD, REA ARDS 
A FA Dl) FE ATT BK ED FS CHG 94). A, 马赛 入 的 
PEARED HARARE A—-BET RAT POR WAR, 3 
TRERBRKERA. RTPORER RARE, RREA 
了 把 它 作 为 一 个 整体 与 城市 分 开 ， 或 是 为 了 使 它 能 够 成 为 最 后 的 
防御 地 点 。 在 壁 西 哥 , 庙宇 的 台阶 起 到 了 后 者 的 作用 ,主要 圣 威 的 
陷落 意味 着 这 个 城市 被 征服 了 ( 索 斯 特 尔 ,242)。 设 防区 的 有 无 并 
不 能 作为 器 争 频繁 程度 的 直接 证 明 来 考虑， 因为 这 种 设防 方式 的 
效用 部 分 地 取决 于 这 一 点 ， 中 当时 进行 的 是 侵 申 战争 还 是 防卫 
RP, 

HERBS MERE RAT SM, 这 种 意见 出 是 有 争 
论 的 。 根 据 仇 利 亚 德 (80) 的 观点 ,社区 往往 县 作为 一 种 观念 模式 
来 建造 的 。 在 印度 文化 中 ， 任 和 何 城 镇 的 中 心 部 分 都 被 视 为 字 密 柱 
HIE ARMS, 一 全 村落 建 成 后 ， 中心 部 分 留 出 一 个 广场 用 于 
建造 宗教 仪式 建筑 , 这 个 建筑 的 司 顶 象征 着 天 窗 。 同 样 , 罗马 城市 
是 根据 神 示 建造 的 ， 城 市 四 个 部 分 的 划分 是 天 算 原 型 的 地 面 表征 
‘ 穆 勒 , 117) 。 在 所 有 这 类 例证 中 ,这些 社区 或 者 是 根据 一 种 规定 
好 的 神 式 以 某 种 普通 的 形式 设计 ， 或 者 其 中 有 一 种 把 这 类 模式 放 
Fe CS FF EA a A eg, E+ ST CISD 认为 ,一 
ARIS HARENA 2k Be BE RRA 
旅 支 系 被 排列 成 一 个 环形 一 一 不 仅 具 有 尚未 发 现 的 社会 组 织 的 意 
识 ， 而 且 还 具有 在 波 洛 洛 人 观念 中 明显 存在 的 社会 模式 的 意识 。 

D Kraal, HOMERS EERE RX ARES AR BH 
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不 地 的 是 ,对 于 考 古 学 家 来 说 ,如 果 不 用 其 它 材 料 责 仅 依靠 考证 资 
料 , 那 么 对 这 类 象征 性 布局 进行 探寻 就 是 很 困难 的 ,更 未 用 说 去 解 
BENT. 


3. ERES 

一 个 地 区 的 人 口 分 布 和 大 口 密度 在 很 大 程 容 上 由 大 自然 以 及 
已 经 得 到 开发 的 自然 资源 的 效力 所 次 定 。 只 要 其 它 地 戌 对 往生 存 
是 有 益 的 ,居民 们 就 会 试图 离开 那些 资源 短缺 .疾病 流行 或 有 其 它 
危险 的 地 区 。 诸 如 和 董 猎 的 有 效 性 等 因素 就 与 狩猎 范围 、 长 期 和 临 
时 据点 的 分 布 有 密切 的 关系 。 渔 捞 和 采集 页 类 的 兴趣 ， 以 及 对 穿 
HERRA AAEE TERRA OREK ARP ti E A, 
142,¢), HAMPER AIR ® LEX EREE HRA uA SS PK 
Ay 2 Fel PY 2 I TRS He DB, IR he SB AK PAGEL. ERK 
EE HAL AT AY) AA 57 SS BB pe >, AGRARE, A A K 也 
与 这 里 的 精 狂 土壤 .很 少 河流 .森林 寿 盖 有 关 。 这 种 地 区 充其量 不 
过 可 以 被 分 近 部 落 用 于 狩 猴 场 所 ( 灼 格 尔 ,262,b》。 欧 洲 新 石器 时 
期 多 瑞 河 文化 与 黄色 土壤 的 类 似 相 互 关 系 ( 纳 尔 ,182)， 非 洲 么 根 
文化 加 与 热带 森林 地 区 和 的 相互 关系 ( 科 尔 , 50) ,以 及 东 格 雷 夫 顿 文 
化 多 与 欧 洒 冰河 时 代 的 犯 狗 银 的 相互 关系 ( 埠 克 斯 和 伍 利 ; 111) 都 
已 经 被 注意 到 了 。 在 复杂 的 社会 中 , 窜 伐 地 区 成 为 人 口中 心 ,并 因 
比 具 有 玻 治 和 文化 上 的 重要 性 。 在 日 本 ， 主 要 几 个 肥沃 的 地 区 是 
RH RRM RRR, BATE, ERRATA Rp 
分 布 在 这 些 平 不 ， 日 本 的 历史 在 很 大 程 证 上 是 争夺 这 些 地 区 的 控 
制 权 的 斗争 ;并 由 此 控制 广大 国土 ( 桑 赛 姆 , 224)。 


D Ontario, MEKAR- BA. 
Œ Sangoan culturc, IC H RIE RR Heie 
@ Gravettian culture, RA Ra Hae, 
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由 于 考古 学 家 和 地 理学 家 在 重建 史前 生存 形态 和 史前 环境 两 
方面 得 到 了 相当 的 成 功 ， 鸯 此 与 这 两 方面 相关 的 两 组 因素 的 相互 
关系 进行 的 研究 也 流行 了 起 来 。 由 于 生产 关系 强烈 地 影响 了 文化 
的 其 他 许多 方面 ， 为 了 史前 社会 的 重建 甚至 更 加 强调 了 生态 学 的 
方法 ( 基 欧 ，129) 。 只 要 合理 地 加 以 和 运用， 这 种 方法 是 一 种 相当 可 
靠 的 方法 。 不 过 它 不 应 该 妨碍 人 类 学 家 运用 其 他 研究 方法 河 样 来 
阐述 史前 文化 。 辟 如 ， 如 果 我 们 缉 道 一 个 依靠 轮 耕 农业 的 忠 前 社 
会 ， 推 测 它 可 能 具有 血 绿 基础 的 社会 组 织 就 是 有 道理 的 。 如 果 我 
和 们 发 现 了 长 形 房屋 , 这 个 推断 就 显得 更 合理 了 。 不 过 , 要 是 判定 它 
象 易 洛 购 那样 属于 母系 社会 或 是 象 图 皮 南 巴 人 CQ 那样 属于 父系 社 
会 就 很 天 难 了 。 关 于 劳动 分 工 的 知识 也 许 有 助 于 解决 这 个 问题 
《怀特 ,376，e) 。 在 艺术 风格 ,宗教 活动 和 世 获 秘 力 中 也 可 以 发 现 
有 价值 的 ,关于 相互 美 系 的 材料 ( 迪 芯 ,61, 8)。 

当 相 邻 地 区 变 得 更 加 相互 候 存 时 ， 区 域 形态 的 变化 越 来 越 多 
地 由 于 经 济 因 素 而 不 仅仅 是 由 于 生态 因素 。 在 建立 新 的 社区 时 视 
易 克 其 起 到 了 重要 作用 。 现 代 世 界 绝 大 多 数 人 口 笛 密 的 工业 地 区 
都 不 能 生产 足 倪 的 食物 以 供应 自身 人 口 ， 也 不 能 生产 工业 所 需要 
的 原料 。 食 物 和 原料 两 者 都 只 能 通过 贸易 和 生产 才能 得 到 。 尽 管 
如 上 此， 贸易 甚至 在 简单 的 社会 中 也 可 能 是 重要 的 。 在 阿拉 斯 加 爱 
斯 基 摩 人 中 ， 沿 海 措 渔 者 和 内 地 狩 猿 者 之 间 的 贸易 关系 有 助 于 两 
个 集团 诬 这 捕猎 淡季 ,加强 蒂 大 社区 的 稳定 性 ( 弛 宁 ,74)。 在 北美 
东北 部 ， 占 据 生 态 完 全 不 同 但 相互 接近 地 带 的 农耕 者 和 狩猎 者 甚 
至 早 在 欧洲 人 的 皮毛 交易 之 前 就 已 经 交换 他 们 各 自 的 产品 了 。 昂 
太 洛 南部 的 休 伦 村 落 都 率 集 在 一 个 很 小 的 地 域 ， 这 是 为 了 有 利于 
这 种 贸易 。 长 虑 离 的 贸易 被 认为 是 中 世纪 欧洲 城市 , 如 威尼斯 , 以 


@ Taginamhay RAR ARERR, 
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RERBAWO Hi RMB SMANEBA RK OK ME, 
196; AEN, 212), ARRERA, Ta AS OD, EK KAO A BG 
KEME FEA A FA Ta HK a RARE 
展 起 来 。 古 代 阿 拉 伯 南部 大 多 数 重 要 城市 都 建立 在 肥沃 的 出 区 中 
荡 芜 的 东部 ,但 是 却 语 着 一 条 通 向 北部 的 主要 部 道 ( 鲍 因 ,29)7。 甚 
至 更 早 一 些 , 为 了 对 外 邦 进 行 禄 易 也 建立 了 和 畦 跌 的 殖民 点 + 如 在 安 
纳 托 利 亚 亚 述 的 让 鲁 姆 斯 ( 奥 兹 格 到 ,189) 以 及 在 黑海 周围 和 地 中 
HE A A ER AA CR, 

庄 诊 落 的 整体 格局 也 受到 了 政治 组 织 的 影 喧 。 出 于 内 部 安全 
的 需要 ,往往 要 在 一 个 国家 的 不 同 了 地 区 驻军 或 设立 行政 管理 的 市 
镇 。 费 孝 通 (86) 把 中 国 封 建 时 代 的 城 或 行政 城镇 描述 为 掌握 在 统 
治 阶 级 手中 的 权力 工具 。 皇 瘟 的 化 天 和 其 庭 的 富 员 住 在 这 些 城 
中 ， 并 在 这 里 管理 农村 。 舍 地 种 生活 的 地 主 也 往往 为 了 安全 住 在 
城 里 。 在 一 个 中 央 和 集权 的 国府 中 ， 访 类 城市 往往 构成 了 若干 村 莲 
和 分 散 的 土地 的 地 方 中 心 ， 而 国家 的 首都 则 是 可 以 根据 它 殉 大 的 
规模 和 奢华 的 程度 米 识别 的 。 嚼 然 与 城邦 相关 的 财富 也许 有 很 大 
区 别 , 但 在 这 种 制度 于 ,多 数 城邦 中 的 一 个 战 邦 优 于 其 它 同等 规模 
的 城市 而 作为 首都 是 值得 怀疑 的 ( 兰 伯 特 ,145)。 在 那些 城市 的 不 
很 重要 的 文明 中 ， 神 破 或 祭礼 中 心 的 分 布 园 梯 反 上 映 了 政治 组 织 。 
虽然 关于 玛雅 文明 的 政治 组 织 知 道 得 不 多 ， 一 个 大 的 中 心 周围 一 
大 批 小 的 紫 礼 中 心 的 这 种 分 布 ， 清 楚 地 反映 了 后 者 对 于 前 者 的 从 
Bit, B-AR, 即使 不 霹 文字 记载 , 演 埃 及 第 四 王朝 的 金宇 塔 


Levant, 地中海 永 部 诸 国 的 通称 。 

Tyre, SZ, ROR ART. 
Petra, 古城 , BRERA RES, 
Palmyra, AW OM, RA. 
Hatra, BR, E> ae ee 
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这 样 巨大 的 工程 也 可 以 当 作 一 个 控制 广大 地 区 的 强 有 力 的 中 央 集 
权 的 证 据 来 解说 。 这 个 时 期 的 贵族 幕 磊 在 埃及 其 他 地 方 没 有 被 发 
更 ， 贵 族 们 象 他 们 为 王室 效劳 那样 以 集中 的 形式 让 他 们 的 墓 匡 仍 
拥 在 执政 王 的 金字 塔 周 围 ,如果 注意 到 这 一 点 ,关于 王权 集中 的 印 
象 尝 会 更 加 深刻 (贝尔 ,8) 。 

战争 是 影响 整个 聚落 分 布 的 又 一 因素 。 狩 猜 游 园 可 能 有 更 强 
的 地 域 现 念 ， 日 常生 活 中 要 避免 彼此 冲突 。 由 于 大 多 数 这 些 集团 
没有 什么 不 动产 ， 因 此 当 他 们 受到 威胁 时 很 容易 迁移 或 散 开 。 另 
一 方面 ,畜牧 者 又 常常 在 一 起 , 康 集 为 一 个 较 大 的 集团 来 保卫 自己 
的 性 畜 。 农 人 可 以 用 许多 其 他 方法 来 防卫 。 分 散 的 社区 可 以 联合 
起 来 建立 一 个 要 赛 ， 在 危险 的 时 候 还 可 以 逃 到 这 里 。 在 青铜 时 代 
的 巴勒斯坦 ， 这些 要 塞 常 常 成 为 地 方 头领 的 指挥 部 ( 奥 尔 布 赖 特 ， 
6) 。 在 有 若 于 小 村 凰 的 地 方 , 人 们 往往 选择 较 大 的 一 个 加 以 设防 ， 
TARE, ACRONIS, KERRI 
首都 就 具有 这 样 的 功能 。 

战争 的 作用 之 一 是 可 能 发 展 了 交战 双方 之 间 的 缓冲 地 带 。 在 
人 只 密度 低 的 地 方 ， 潮 泊 或 面积 较 大 的 林带 往往 把 交战 的 新 石器 
集团 隔 开 。 在 中 世纪 ， 已 经 聚集 密集 人 口 的 勃 恨 第 富饶 的 平原 由 
于 北欧 海 效 的 不 断 入 侵 而 荒 刻 ( 布 洛克 , 21) 。 在 大 的 国家 中 , 防卫 
系统 可 能 成 为 整个 保 落 形态 的 一 个 重要 而 特殊 的 部 分 。 罗 马 的 咏 
线 久 和 中 国 的 长 城 就 是 他 们 的 马 其 诺 防线 久 。 EAST BB It 
方 的 掠夺 部 族 而 设计 的 ， 丙 者 都 需要 精心 建造 并 设立 驻军 屯 。 早 
在 中 王朝 时 期 ,埃及 人 就 建立 了 类 似 的 边界 防卫 系统 ( 基 斯 ,128) 。 
快速 运送 军队 和 便于 信使 往来 的 需要 也 导致 了 道路 系统 的 发 展 。 

HASTE REE. ER, REP 


© Limes, 多 马 帝 国 建筑 的 长 墙 构成 的 应 线 。 
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心 用 作 社 区 和 国家 的 中 心 , 人 们 围绕 着 它 生 活 。 在 中 东 , 由 于 受到 
迫害 或 出 于 出 世 的 愿望 ， 狂 太一 基督 教 的 社区 往往 建立 在 荒凉 险 
恶 的 地 区 ， 他 们 为 生产 自己 的 必需 品 而 进行 的 开发 总 是 非常 困难 
的 。 欧 洲 收 十 会 在 北欧 许多 地 区 开发 了 守 落 。 本 等 会 和 活动 在 多 
EAO 和 法 兰 西 岛 的 森林 空地 ， 并 且 为 基督 教徒 们 在 其 他 地 区 所 
仿效 ( 达 比 ,59) 。 在 北美 ,乌托邦 式 的 宗教 社区 有 麻 异 和 冬 途 的 经 
BH SIS 在 犹他 移民 区 的 开发 中 起 了 重要 的 作用 。 

在 判定 区 域 形态 时 ， 歼 赏 趣 际 或 象征 因素 似乎 只 起 了 有 限 的 
人 作用。 它们 在 一 定 程度 上 包括 决定 主要 人 口中 心 的 别墅 、 娱 乐 场 
所 的 位 置 ,在 某 些 热带 国家 决定 夏天 和 冬天 的 首都 , 以 及 决定 在 西 
方 城市 的 富 襟 居民 为 郊区 别墅 提供 的 选择 。 有 人 人 认为， 意大利 分 
别 由 三 个 埃 特 曾 斯 坎 联盟 组 成 的 十 汪 个 大 城市 并 不 是 偶然 的 数 
字 , 而 是 宗教 礼仪 上 言 利 的 数字 ,或 次 畦 袭 了 爱 钢 尼 开 龟 的 十 二 个 
城市 联盟 ( 帕 罗 蒂 诺 , 190) 。 十 二 个 城市 的 名 称 似 乎 发 生 在 建城 之 
后 ,并 且 与 它们 的 建立 和 位 置 元 关 。 一 般 说 来 , 社会 经 济 、 政治 因 
束 似 平 比 意识 形态 因 带 在 区 域 形态 中 表现 更 多 。 

到 目前 为 止 ， 我 们 一 直 把 案 落 形态 视 为 一 系列 或 强 或 弱 的 稳 
定 条 性 的 反映 。 我 们 已 经 把 这 些 因素 视 为 决定 因素 ， 并 且 还 必须 
加 上 人 大口 变化 和 迁移 等 活 牙 的 因素 。 它 们 也 在 整体 或 局 部 上 政变 
—THERARBBA. ERDER, 中 世纪 时 的 英 烙 兰 , 两 
个 形成 对 比 的 聚落 类 型 , 中 部 地 区 的 密集 村 里 和 和 肯特, 东 英 格 兰 等 
地 的 分 散 聚 落 , 它们 的 形成 并 不 是 地 理 变 迁 或 技术 变化 的 结果 , i 


人 Benedictines, 天 主教 一 批 收 士 爹 的 联 全 组织， 遵循 本 尼 狼 克 特 门 的 规章 ， 名 
承 申 世纪 初 意 天 利和 商 卢 等 玲 流 行 的 由 履 传 统 ， 

© Dauphine, k EARE. 
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@ Ioniw 安 纳 托 利 焉 西部 东海 地 区 的 古代 称谓 ,公元 前 败 世 纪 形 成 二 一 个 城市 。 
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是 在 这 个 大 陆 形成 的 运用 土地 的 不 同 习惯 的 结果 。 两 者 部 近 于 被 
刘 改 变 的 新 环境 。 作 为 经 济 因素 和 自然 灾害 的 反映 的 人 口 升 隆 也 
可 以 以 各 种 方式 影响 聚落 形态 。 土 地 拥挤 或 许 是 疝 城市 迁移 的 主 
要 因素 。 作 为 战争 和 淋巴 鼠疫 的 结果 , 网 洲 中 部 大 片 地 区 在 1350 
年 到 1450 年 间 叉 成 了 茂密 的 森林 ( 达 比 ,597。 


整 合 性 


很 明显 ， 聚 落 形态 是 一 系列 以 不 同方 式 和 不 同 程度 在 不 同 屋 
夯 上 影响 栾 落 形 态 的 各 种 不 同 因素 的 反映 。 璧 如 , 生态 、 战争, 宗 
教 影响 到 个 别 建筑 .社区 规划 和 和 区域 形态 ,而 象征 因素 则 只 影响 到 
这 些 娠 面 的 头 两 项 。 某 些 因 素 可 以 在 这 些 层 面 的 一 岩 或 更 多 层 上 
A FRAN Did, 战争 导致 了 设防 房屋 , BURR ee ASR B 
工程 ,贸易 可 以 产生 特殊 的 建筑 舟 社 区 。 同 时 ,根据 与 这 些 因素 相 
关 的 “繁荣 ?或 “不 繁荣 ”这 些 因素 也 可 以 间接 地 得 到 表现 。 

铬 果 我 们 把 聚落 形态 想象 为 社会 与 一 系列 决定 因素 调适 的 缚 
果 ， 这 些 决定 因素 在 它们 的 重要 竹 及 其 对 社会 提出 的 要 求 这 两 方 
面 上 是 不 网 的 ， 那 么 我 们 必须 不 仅 考虑 到 影响 聚落 形态 浅 因 素 的 
范围 ， 而 且 还 要 考虑 到 形成 一 个 特定 形态 各 种 因素 相互 作用 的 方 
起 。 随 着 位 置 和 时 间 的 变化 ， 这 些 国 过 在 重要 性 上 不 得 不 彼此 发 
ASL . 

我 们 已 经 注意 到 ， 受 到 攻击 威胁 的 原始 农业 社区 可 以 有 一 系 
列 不 同 的 反应 。 在 其 他 一 些 情况 下 ， 选 择 的 范围 则 受到 了 较 多 的 
Bal. Pe BRA 率 落 形态 的 改变 就 亡 其 有趣, 因为 它们 


D Shukria Bedouin, RRA, 生活 在 非洲 东北 部 扣 阿 拉 伯 语 的 游 RA 
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最 初 是 由 政治 变迁 滥 或 的 ,而 林 是 由 经 济 唆 环境 的 变更 造成 的 。 操 
阿拉 他 诺 的 舒 克 南 厄 人 生活 在 苏丹 哮 士 稳 以 东 的 布 塔 那 沙 漠 。 上 
个 世纪 ， 他 们 的 营地 和 牧 群 受到 了 掠夺 人 群 的 直接 威胁 。 为 了 自 
T 他 们 开始 成 群集 结 , 形成 拥有 二 、 三 百 个 帐篷 的 强大 集团 由 于 
稀少 分 散 的 沙 江 履 场 只 能 维持 大 量 斩 群 十 五 到 二 十 天 ， 因 此 这 些 
集团 便 被 迫 频 繁 地 从 一 个 收场 迁 到 另 一 个 牧场。 随 着 不 列 颠 统治 
的 建立 , 支 掠 的 威胁 消除 了 , 大 规模 的 部 落 集 团 分 解 为 小 的 家 庭 单 
位 。 每 个 家 庭 可 以 占据 单独 一 片 终 年 不 会 机 的 牧场 。 带 来 的 一 
个 后 果 便 是 , 这 些小 的 畜 轨 集团 趋向 于 定居 的 生活 , 其 中 一 些 甚至 
在 某 种 程度 上 开始 了 农业 生活 ( 克 劳 富 特 ,55) 。 在 生存 形态 上 ,每 
克 瑞 厄 人 面临 着 两 种 选择 ， 大 规模 的 集团 会 一 个 接 一 个 地 用 尽 每 
个 收场 ,并且 要 不 断 地 迁移 ,小 规模 的 集团 可 以 同时 占有 更 大 规模 
的 收场 ， 每 个 小 集团 都 可 以 在 一 个 收场 上 终年 生存 。 但 这 确实 是 
SAE AGA HE, 回答 似乎 是 否定 的 。 册 于 对 
掠夺 的 完全 必要 的 担 居 ,集结 在 一 起 就 是 最 好 的 防 得 办 法 。 此 外 ， 
即使 邻近 部 落 同 意 维持 和 平 ， 在 英 联 邦 统治 之 前 他 们 之 阁 的 冲突 
还 是 不 可 避免 的 ,人口 的 逐渐 增长 会 使 这 牧 地 区 开始 承受 压力 ,新 
的 冲突 的 爆发 就 是 其 结果 。 同 样 的 不 列 颠 统治 给 这 里 带 来 了 利平， 
并 且 向 每 克 珊 龙 入 提供 了 在 民族 经 济 中 生存 的 新 机 会 。 冲 突 和 此 
后 出 于 上 防 衔 需要 而 聚集 是 在 牧场 有 限 的 地 区 畜牧 经 济 的 特征 。 在 
一 个 文化 中 ， 生 态 上 可 能 发 生 率 落 形态 多 样 化 但 又 受到 文化 其 它 
各 方 而 的 制约 ,那么 我 们 可 以 说 这 种 文化 表达 了 功能 限制 的 原则 。 

到 沙 的 形式 在 很 多 方面 不 是 完全 理想 的 ， 但 在 某 些 方面 却 是 
很 适宜 的 , 这 就 是 聚落 形态 的 多 样 性 。 比 如 , 出 于 贸易 目的 而 精心 
设置 的 地 区 对 于 维持 大 量 的 人 口 也 许 是 不 适宜 的 。 新 加 的 斯 已 经 
为 这 种 情况 提供 了 > 个 例子 。 在 离开 委内瑞拉 海岸 的 一 个 岛屿 上 
发 现 了 这 个 城 , 它 接 近 产 珍珠 的 地 方 , 又 防御 了 来 自 大 陆 的 印第安 
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人 人。 在 另 一 方面 , 这 里 又 不 得 木 输入 食物 和 淡水 ,其 结果 是 ， 只 要 
对 珍珠 养殖 人 人 有益, 这 个 殖民 点 就 可 以 存在 下 去 。 同 样 , 萨 迈 拉 城 
是 稳 阿 台 组 姆 公元 836 年 在 离开 中 东 主 要 商道 的 一 个 遗址 上 建立 
的 ， 人 们 认为 这 个 城 对 于 哈里 发 来 说 是 比 库 发 这 种 动荡 的 斑 更 安 
全 的 据点 , 对 于 这 个 新 的 据点 , 尽管 它 离 开 了 许多 商人 和 世人， 这 
个 城 在 它 被 放弃 之 前 仍然 持续 了 近 五 十 年 。 它 的 居民 又 流 回 到 美 
索 不 达 米 亚 “ 自 然 的 ”人 口中 心 。 交 样 ， 为 了 向 埃及 人 的 新 神 阿 肯 
那 顿 法 老 表示 敬意 而 建造 的 阿 赫 塔 顿 城 只 使 用 了 十 七 年 。 阿 拉 从 
的 贸易 城市 和 象 阿 褒 巴 这 样 的 在 不 毛 之 地 的 采矿 据点 都 在 不 适 于 
农业 的 地 区 繁荣 起 来 。 每 个 这 样 的 社区 在 其 建造 功能 逐渐 失去 重 
要 性 时 就 会 被 放弃 。 在 其 他 的 情况 下 ， 涌 落 形态 确实 包含 了 在 相 
互 涯 盾 的 杖 虑 中 进行 选择 。 比 如 ， 现 代 城 市 对 于 来 自 空中 的 攻击 
是 无 能 为 力 的， 因此 城市 的 发 展 对 于 城市 的 军 侍 防御 者 来 说 是 一 
种 负担 ， 但 这 些 城市 又 是 有 效 地 进行 工业 生产 的 基地 。 在 这 种 情 
ETF 发 展 的 过 程 反映 了 不 同 功能 的 相对 不 周 的 里 要 性 : 通过 禄 易 
获得 的 利润 又 可以 在 值得 进行 的 土地 开发 中 投入 大 笔 资金 ， 或 者 
一 个 地 区 的 农业 利润 又 能 为 这 个 地 区 严密 的 防御 提供 财力 ， 我 们 
把 这 些 情况 称 为 有 冲突 倾向 的 递 进 缓解 。 

当 一 个 问题 有 若干 可 以 选择 的 解决 方式 时 ， 随 后 发 生 的 行为 
过 程 往往 由 能 散 解决 此 前 问题 的 方式 决定 ,比如 , 可 以 根据 作为 复 
杂 社 会 特征 的 各 种 特殊 用 途 的 设施 , 如 庙宇 .市 政 建筑 和 贵族 住宅 
以 及 工 噬 作坊 和 踊 卫 设施 等 的 高 度 集中 ， 在 功能 上 把 一 个 城市 与 
集镇 或 村 落 区 出 开 来 。 但 尽管 如 此 ,一 些 旱 期 文明 , 如 十 埃及 、 黎 
名 和 玛雅 文明 存在 时 却 显然 没有 大 规模 的 城市 存在 。 在 这 样 的 社 
会 中 ， 主 村 的 调 宇 座 落 在 一 地 ， 要 塞 则 在 另 一 地 ， 王 族 许 院 又 在 
其 他 地 方 。 专 门 或 业余 的 手工 业者 可 以 住 在 分 获 的 村 庄 中 ， 在 市 
场 上 交换 他 们 的 产品 ， 或 者 么 过 国家 经 营 的 再 分 配 网 络 进行 这 种 
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交 禹 。 尽 第 在 某 种 程度 上 这 种 聚落 形态 是 可 行 的 ， 但 它 仍然 是 不 
方便 的 。 随 敬文 化 的 复杂 性 揭 增 加 ， 人 们 会 期 望 不 同 的 活动 集中 
所 一 个 共同 的 中 心 。 每 个 社会 之 间 这 种 集中 的 形态 或 许 有 相当 程 
度 的 区 别 ; 要 塞 或 许 成 为 苦 领 和 他 的 随从 的 住宅 , 随 着 各 定 财 产 的 
积累 ;财富 可 以 转移 到 这 个 要 塞 , 从 而 导致 这 里 的 城镇 的 发 展 。 工 
区 可 以 住 在 镇 上 ， 以 便 冶 镇 芋 居 民 和 散 生 总 的 农民 尽 及 在 地 方 神 
庙 里 帮工 的 农民 销售 他 们 的 产品 。 在 其 他 一 些 文化 中 ， 案 教 中 心 
也 用 做 要 塞 或 市 场 ， 通 过 这 一 途径 成 为 一 个 城市 的 中 心 。 在 中 国 
商 民 , 城市 显然 由 图 上 墙 的 贵族 中 心 和 周 付 的 村 六 组 成 ,根据 生存 
方式 和 地 方 手工 业 产品 , SMA RECA RM, 并 且 由 于 许 
多 这 样 的 村 落 也 是 特 珠 行业 的 孝 门 工艺 的 中 心 ， 因 而 可 以 共同 形 
成 一 个 政治 和 经 济 生 活 的 单元 ( 张 光 直 , 406,d) 。 在 周 代 ,或许 主要 
由 于 战争 , 这 些 专业 村 落 赵 向 于 与 贵族 的 封地 紧密 地 联系 在 一 起 ， 
最 终 两 者 结 为 一 体 而 形成 了 大 规模 的 围墙 圈 起 葛城 市 。 即 使 没有 
战争 的 刺激 , 图 墙 城市 也 可 以 吸收 官员 , 侍从 , 商人 和 为 他 们 的 庙 
宇 .国家 建筑 服务 的 级 人 外。 如 果 这 样 的 中 心 吸引 了 商业 ,或 当 作 要 
塞 或 行政 中 心 来 使 用 , 它们 最 终 也 可 以 成 为 能 够 生存 的 城市 , 无 论 
痢 墙 城市 是 否 存 在 。 

在 不 同 的 地 区 , 集中 化 的 程度 和 速度 有 棚 当 大 的 莹 别 。 在 美 索 
不 达 米 亚 , 大 规模 的 城市 社区 发 生 在 早期 一 系列 战争 着 的 国度 中 。 
竹 埃 及 ， 一 个 领土 广大 的 强国 刚刚 建立 ， 就 没有 必要 建立 设防 城 
A, 也 很 少 有 为 了 建立 行政 中 心 而 吸收 大 规模 人 只 的 颁 向 (弗兰克 
福 德 ,98) 。 在 墨西哥 , 城市 似乎 早 就 发 展 了 , 这 种 倾向 大 约 是 受到 
了 内 地 贸易 的 刺激 ,在 玛雅 低地 , 这 种 趋势 乙 平 逐 淘 减弱 。 因 此 ,无 
论 城市 最 初 是 出 于 政治 原因 , 经济 原 为 .宗教 原因 ， 述 是 出 于 防卫 
原因 (或 许 诸 个 原因 兼 而 有 之 ) 而 被 建造 的 ， 一 个 繁 此 揭 中 心 总 是 
要 亚 渐 承担 其 他 功能 , 直到 它 成 为 适 于 复杂 社会 需要 的 、 重 要 的 ， 


ek 


变 比 了 药 人 口中 心 。 在 一 个 特定 文化 中 ， 发 慌 的 基本 模具 受到 了 
地 方 环境 和 -~. 般 的 发 展 结构 的 制约 。 这 种 发 展 可 以 视 为 解说 的 第 
三 个 原则 , 即 功能 的 整合 。 


结 R 


我 已 经 限定 了 于 落 形态 鲜 究 的 三 个 层面 : 个 别 建筑 .社区 布局 
以 及 属于 一 个 社会 或 文化 的 社区 的 地 域 分 布 方式 。 三 个 层面 的 每 
一 层 所 提示 的 聚落 形态 都 可 以 道 过 某 种 方式 在 功能 上 与 一 个 文化 
HIA A RR ERAT SR, AA WES HA k A 
w. RPM, BER oH a KE Se S ee R 
研 帘 相 适宜 ， 个 别 建 筑 的 研究 提供 了 关于 家 庭 组 织 、 工 艺 的 专门 
化 , 玉 及 可 能 与 社会 结构 中 不 同 领域 的 重要 性 相关 的 资料 。 乾 店 的 
平面 可 以 指示 宗教 仪式 的 情况 。 社 区 的 规划 已 经 提供 了 关于 家 族 
组 织 的 有 用 资料 ， 也 提供 了 一 个 社区 对 于 自然 环境 和 文化 环境 的 
适应 性 资料 。 猎 域 形 总 反映 了 贸 蝎 和 战争 ， 以 及 复杂 社会 的 社会 
和 政治 组 织 的 许多 方面 。 就 解决 问题 请 尝试 着 团 时 升 发 这 二 个 属 
面 中 每 一 屋面 的 法 力 , 看 来 是 大 有 希望 的 。 
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-一 星期 文明 的 
EFF EGE 


考古 学 家 可 以 把 文化 视 为 一 个 资料 系统 ， 六 卫 ， RMT 
先 指 出 这 一 潜在 价值 的 人 之 一 (了 + 克拉 交 ,45,b )。 此 后 ,把 交流 
的 重 训 性 作为 宽泛 的 史前 文化 系统 分 析 的 一 部 分 进行 讨论 的 英国 
和 美国 考古 学 家 逐渐 雯 多 ( 莫 兰 纳 里 ,91，e; AG, 126 HE 
Zil, 各 西 格 雷 夫 斯 ，2327。 本 章 将 讨论 和 对 照 在 社会 一 文化 的 复 
杂 性 的 不 同 层次 上 社会 交流 的 某 些 一 般 特征 ， 其 旧 的 在 于 把 旱 先 
似乎 被 忽略 的 功能 关系 莽 个 明白 。 我 还 将 就 定量 分 析 进 行 尝试 性 
的 努力 , 尽管 比 起 更 复杂 的 社会 来 说 ,这 与 工艺 上 简单 的 社会 更 为 
有 有关。 如 果 人 类 学 家 不 打算 以 推测 的 方式 论述 他 们 领域 中 的 理论 
问题 ,就 需要 进行 较 多 的 定 鞭 分 析 。 


游 团 社会 和 自治 村落 


从 涂 尔 干 以 后 ， 没 有 哪个 社会 学 家 会 包 视 理解 社会 的 关 
键 一 一 劳动 力 分 本 的 重要 性 。" 行 行 通 ， 行 行 检 ”的 谚语 体 般 了 只 
有 技术 发 展 的 社会 才 有 的 由 比较 而 来 的 观点 。 在 规模 不 大 的 社会 
中 , COPE. RES CERI APM RR, BTA 
IESE T PAE FIA ALE, ARERR 
人 对 特殊 的 .深奥 的 知识 的 占有 , REBEL EA 
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的 , 它 的 传播 也 是 偶然 的 。 在 这 样 的 社会 中 ,小 的 规模 岂 使 得 这 些 
必须 彼此 相互 影响 葛 个 人 在 一 般 的 基础 上 有 可 能 这 样 做 。 在 任何 
时 候 ， 这 种 社会 的 每 一 成 员 一 般 都 知道 他 和 们 社会 中 个 人 关系 的 总 
的 网 络 是 可 能 的 。 资 源 似乎 是 在 个 人 迫切 需要 的 范围 内 按照 声望 
进行 分 本 而 不 是 按照 有 高 超 技术 的 或 勤奋 的 生产 者 逐渐 积累 的 物 
质 财富 的 程度 进行 分 配 。 这 种 社会 的 每 个 男性 成 员 ， 有 时 也 包括 
每 个 去 性 成 员 都 可 以 作为 独立 的 代表 加 以 考察 ， 他 们 和 其 他 人 一 
样 可 以 自由 地 决定 处 理 自己 的 产品 。 社 会 中 能 够 通行 的 、 制 约 每 
个 人 的 唯一 有 效 的 法 令 是 由 强烈 的 公众 意识 支持 的 观念 ( 塞 林 斯 ， 
219; 塞 维 斯 ,232,a)。 

然而 , 甚至 在 更 小 的 游 团 社会 中 , 也 有 一 些 在 革 些 活动 方 而 成 
为 首领 的 成 员 。 在 非 正常 的 情况 下 这 种 权威 是 需要 的 。 这 种 公职 
也 许 是 一 个 特殊 浓 庭 或 血统 的 特权 ， 就 象 十 七 世纪 魁北克 南部 莹 
塔 格 奈 印第安 人 的 情况 一 样 ( 贝 利 , 9 ) 。 虽 然 这 些 首 领 也 许 在 他 
的 游 于 的 直接 经 济 事 务 山 ， 在 调停 他 们 内 部 的 冲突 时 超 到 了 重要 
的 作用 ， 在 他 的 游 团 和 其 他 集团 发 生 关系 时 ， 他 也 只 是 一 个 代言 
人 人 。 就 他 的 游 团 而 言 ,首领 必须 公正 地 反映 部 下 的 意见 , 因为 他 并 
没有 得 到 超越 每 个 成 员 意 愿 的 权力 。 

根据 来 :1 新 玫 内 亚 的 材料 , 安东尼 ， 福 格 (95) 讨 论 道 ,在 有 不 
超过 三 十 个 成 年 男性 (或 成 员 总 数 大 约 一 百 五 十 人 ) 的 社会 中 ， 亲 
锈 著 平均 主义 的 基本 原则 , 内 部 的 竞争 似乎 是 有 节制 的 ,因为 钢 有 
坚强 个 性 的 首领 进行 挑战 是 无 数 的 。 在 成 年 男性 达到 七 十 五 至 作 
十 人 (吉成 员 总 数 达到 三 百 五 十 到 四 百人 ) 的 社会 中 ， 便 出 现 了 个 
人 竞争 ,但 仍然 维持 着 社会 的 平均 主义 结构 。 在 成 年 男性 超过 了 八 
十 人 时 ; 他们 面临 的 关系 就 达到 了 可 以 有 效 管理 每 个 成 员 的 极限 。 
超过 这 个 极 跟 , 由 于 缺少 足够 的 情 息 , 竞争 变 得 无 组 织 和 失去 了 平 
oe, 导致 紧张 的 加 剧 。 如 果 生 态 环境 允许 分 裂 , 这样 的 集团 就 会 分 
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殊 成 两 个 分 高 的 游 几 或 社区 。 死 屡 人 (142,d 对 北美 许多 地 区 的 
EU SR Se eRe BOER RRA AA. MR, He MBA 
增加 ， 但 为 此 这 个 社会 必须 采用 新 的 组 织 原 则 。 让 是 在 这 一 点 上 
内 部 分 裂 常常 发 生 ， 并 要 求 探亲 属 关 系 的 分 类 。 这 使 得 人 们 头脑 
中 不 得 不 记忆 的 大 量 拉 息 变 得 简单 明 咏 了 。 


部 落 社会 


以 上 所 讨论 的 定居 集团 进一步 发 展 的 社会 类 型 仍 处 于 部 落 阶 
段 。 这 可 有 雇用 如 休 伦 这 祥 大 规模 的 ,定居 的 ,经 常 进行 园艺 活动 的 
-集团 来 说 明 。 这 类 社会 和 更 小 规模 的 社会 一 样 ， 每 个 男人 和 女人 
都 掌握 了 为 维持 自己 从 庭 生存 所 必须 的 一 整套 技能 。 工 艺 的 专门 
化 受到 了 限制 而 威 为 每 个 人 日 常生 活 的 次 下 部 分 。 在 这 种 社区 
中 ,再 分 配 得 到 了 公众 熏 论 的 得 视 和 现 同 ; 人 们 有 被 指责 为 于 师 的 
危险 ,这 也 会 人 遭 到 严重 的 惩罚 ;同时 ， 自 信和 和 个 人 自主 得 到 了 很 高 
AS HE Se CAR ARK 262,09, 

体 伦 印 第 安 人 的 最 小 单位 规模 相当 于 上 述 的 单一 游 团 形态 的 
社会 。 它 是 一 个 太 约 由 三 百人 构成 的 村 菏 ， 它 的 长 期 居民 候 乎 是 
出 一 些 侠 系 扩大 家 庭 组 成 的 一 个 氏族 的 成 员 。 和 许多 其 它 美 洲 印 
第 安 集 团 一 桩 ,每 个 氏族 单位 有 有 两 个 头领 ,一 个 负责 平常 事务 ， 一 
个 负责 咸 争 . 这 些 公 职 无论 如 何 都 是 氏族 的 某 一 特殊 家 族 的 权力 。 

一 个 小 灶 薪 的 好 处 是 它 使 耕作 者 接近 自己 的 土地 ， 并 且 在 克 
尽 周 转 的 地 力 和 柴草 资源 上 比较 大 的 村 落 更 为 缓慢 。 然 而 ， 为 了 
防御 战争 和 进行 血亲 复 雪 ， 许 和 多 村 落 有 一 竹 五 百人 以 上 的 居民 。 
这 样 的 村 落 由 四 一 考 个 氏族 集团 组 成 ， 每 个 氏族 似乎 在 社区 中 此 
有 他 们 目 区 的 一 部 分 。 每 个 氏族 形成 一 个 分 腐 的 社区 ,在 一 个 大 村 
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落 中 保持 了 政治 的 独立 。 其 他 氏族 的 成 员 对 一 个 氏族 内 部 事物 的 
挑 是 嫌 恬 往 往 深 深 地 积 成 仇 银 , 并 且 导 致 大 规模 的 村 落 的 分 烈 。 

一 个 大 规 复 村 落 的 集体 事务 是 由 各 个 氏族 集团 的 日 常事 务 头 
领 参 加 的 会 议 加 以 治理 的 。 家 族 首 领 和 老年 人 则 较 少 地 管理 这 些 
事物 。 氏 族 头 领 中 有 一 个 是 整个 村 落 的 代言 人 ， 这 个 职务 也 逐 浙 
趋 于 世 阁 。 会 议 负责 协调 社区 的 宗教 活动 ， 监 督 整个 村 落 的 资源 
的 再 分 配 (在 必要 的 情况 下 )， 以 及 解决 组 成 这 个 村 落 的 各 氏族 之 
间 ( 面 决 木 是 氏族 之 中 ) 的 冲突 。 对 作为 村 落 代 育 人 的 一 个 氏族 首 
领 的 认可 ,构成 了 在 袍 小 规模 的 社会 中 看 不 到 的 、 首领 中 的 等 级 分 
(CAE EN) 

在 体 伦 印 第 安 人 中 , PORES RT -ARE 每 个 部 
落 平均 有 五 千 名 成 员 。 每 个 部 落 由 一 个 会 议 协调 事务 。 至 少 从 理 
论 上 说 ， 这 个 会 议 似乎 是 由 这 个 都 落 中 所 有 氏族 集团 的 日 常事 务 
首领 组 成。 这 些 首领 中 的 一 个 通常 也 是 世袭 的 ， 他 也 可 以 作为 这 
个 部 落 的 代言 人 而 得 到 认可 。 部 落 会 议 最初 负 责 协 调 与 其 他 集团 
的 贸易 和 一 般 外 交 浊 题 , 并 且 防 止 几 个 村 落 冲 突 时 发 生 血 亲 复 仇 。 
其 后 , 至 少 在 石器 时 代 , 四 、 五 个 邻近 的 易 洛 叙 部 落 往往 形成 了 包 
括 二 万 人 的 联盟 。 属 于 这 个 联盟 的 每 个 部 落 都 可 以 根据 自己 所 拥 
有 的 狩猎 区 域 与 其 他 部 藩 分 开 ( 比 如 易 洛 元 人 )， 或 者 可 以 和 其 他 
部 落 一 道 在 接近 的 地 区 共同 生存 (比如 休 伦 人 》。 联 盟 会 议 由 指挥 
部 落 联 盟 的 那些 日 常事 务 首领 们 组 成 ， 其 中 的 一 个 可 以 成 为 联盟 
会 议 惯例 上 的 召集 者 。 不 过 各 种 特定 的 职位 是 在 世 缆 的 原则 上 分 
配给 每 个 会 议 成 员 的 ， 以 发 于 这 个 部 落 的 代言 人 不 大 容易 一 下 子 
就 从 会 议 成 员 中 识别 出 来 。 法 国人 很 快 便 发 现 了 体 伦 人 中 的 部 沙 
RA, 并 且 着 重 与 他 们 打交道 。 与 此 相 比 ,甚至 到 了 联盟 会 议 存 
在 于 休 伦 印第安 人 中 很 多 年 之 后 的 基督 教 时 期 ， 联 盟 会 议 的 召集 
人 还 是 可 类 的 和 角色。 最初， 联盟 所 关切 的 事务 是 防 止 它 的 部 落 之 
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a) Ye SLAB, OR EAE RRR KARE 
由 各 部 落 处 理 ， 人 朋 紧 组 会 议 往 往 也 为 协调 军事 行动 而 努力 。 
KEA REZE -条 原则 是 ， 个 人 对 于 联盟 会 议 或 部 落 、 村 蓝 
以 及 氏族 代言 人 作出 的 任何 决定 ， 者 不 能 认为 是 进 彰 了 自己 的 意 
志 。 公 众 的 观点 可 以 影响 个 人 的 行为 ， 不 过 公开 的 强制 行动 只 能 
由 与 这 个 男人 或 女人 最 接近 的 男 亲属 来 执行 ， 通 党 采取 的 习惯 方 
式 是 威吓 性 地 把 他 或 她 从 家 中 了 驱逐。 和 任何 其 他 强制 行为 都 会 引起 
受制 者 的 亲属 和 氏族 首领 的 不 满 ， 从 而 对 这 个 社区 的 稳定 性 产生 
威 回 。 由 于 这 个 原因 ， 民 育 人 必须 作出 每 一 个 要 辐 到 他 的 选民 中 
通过 和 执行 的 深 说 。 因 此 一 个 代言 人 对 他 的 选民 的 意见 广泛 了 解 
是 重要 的 。 讨 论 的 昌 的 天 达成 一 致意 见 。 在 特有 少数 观点 的 人 此 
不 支持 又 不 反对 一 个 特定 措施 的 情况 下 , 这 个 决定 一 般 订 以 施行 。 
在 变化 的 事物 造成 了 公众 观点 的 变化 、 他 们 的 主张 可 能 再 度 得 到 
支持 之 前 ,少数 人 将 保持 沉默 和 不 做 而 行动 。 有 欧洲 考察 省 认为 , 这 
种 洪 在 的 内 容 是 易 沿 多 人 强大 而 不 是 验 小 的 因素 ， 因 为 他 们 和 看 到 
了 易 洛 鬼 人 对 变化 着 的 环境 ， 沁 其 是 对 变化 着 的 部 落 内 部 关系 所 
具有 的 很 大 的 灵活 性 。 
这 些 首领 拥有 的 强制 力 之 一 是 宣布 巫 术 的 罪行 。 根 据 体 伦 法 
律 , 任何 人 可 以 杀 死 毛 知 的 巫师 , 而 死者 的 亲属 却 不 得 为 了 报 杀人 
之 届 而 采取 流血 的 复 优 行动。 尽管 如 此 ， 只 有 首 襄 才 能 代表 公众 
意志 决定 一 个 售 到 谴责 的 人 是 宪 确实 是 巫师 。 这 种 权力 内 能 为 了 
整个 社会 或 首领 集团 的 利益 才能 使 用 。 为 了 包括 受 谴 责 者 的 氏族 
代言 人 在 内 的 所 有 首领 的 权力 ， 这 些 首领 不 得 不 在 谴责 巫师 的 行 
动 中 通力 合作 ， 无 论 这 种 限制 如 何 , 一 种 对 下 本 进行 正式 谴责 的 三 
胁 似 乎 已 成 了 社会 控制 的 有 效 工 具 (262, 6)。 
休 伦 印第安 人 表明 ， 人 口 达 到 一 千 五 百人 的 单独 村 落 和 有 整 
整 四 层 管理 机 构 的 二 为 人 日 和 的 社会 者 可 以 单 通 公众 意见 和 个 人 对 
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每 个 决定 的 自愿 执行 而 得 到 确立 和 进行 工作 。 大 部 分 个 人 的 日 党 
行为 都 与 他 的 氏族 有 关 ， 这 个 氏族 在 结构 上 是 与 上 面谈 到 的 游 团 
或 自治 村 落 非 常 接近 的 一 个 单位 ， 在 所 有 人 的 基本 权力 和 义务 都 
受到 限制 的 情况 下 也 可 以 使 用 氏族 这 个 术 详 。 若 干 氏族 组 成 的 更 
大 的 社区 在 政治 上 通过 一 个 会 议 联 结 为 一 体 ， 在 会 议 中 这 些 氏 族 
最 初 由 他 个 的 日 常事 务 首领 为 代表 。 这 些 氏族 首领 协调 进行 权力 
活动 ,但 不 给 他 们 的 委托 人 以 特殊 的 权力 。 氏 族 会 议 的 主要 革新 是 
把 一 个 氏族 的 首领 推举 为 整个 村 落 的 代言 人 。 在 更 大 的 休 伦 聚落 
中 可 以 看 到 地 方 性 的 宗派 活动 ,并且 可 以 看 出 ,大约 -于 五 百人 是 
氏族 会 议 这 种 政治 组 织 的 保持 其 稳定 性 的 极 跟 ( 海 登 叶 奇 , 112) 。 

APAD 在 对 二 十 个 前 城市 化 社会 进行 聚落 规模 和 社会 组 
织 的 比较 研究 中 已经 注意 到 ,“ 当 柴 落 容纳 了 五 吾 以 上 的 人 1 时 ， 
他 们 必然 有 具有 权威 的 官员 ( 休 伦 会 议 类 狸 和 的 管理 方式 ?) ,如 果 到 
落 窜 纳 了 千 人 以 上 ， 必 然 有 某 种 特 跌 组 织 或 官僚 核心 来 实现 政策 
的 筋 能 。” 福 斯 特 (96) HE, RSE MRE TRA. 这样， 
这 个 聚落 就 “会 具有 一 个 独立 社区 的 功能 ”。 这 意味 着 , MRAR 
深长 期 具有 一 千 万 百人 以 上 的 人 日 ， 就 需要 有 某 种 形式 的 强制 作 
为 这 个 统治 机 构 的 规章 制度 的 一 部 分 。 从 转 寞 的 规 点 看 ， 并 不 需 
要 用 产生 等 级 意 汉 的 神秘 性 或 甚 宝 必要 性 来 解释 这 种 发 展 。 随 着 
一 个 社区 的 人 口 超过 一 千 五 百人， 为 充分 管理 社区 的 人 如 而 处 理 
所 有 日 常 宴 务 的 决定 变 得 麻烦 起 来 ， 并 且 往 往 很 耗费 时 间 。 为 了 
取 民 普遍 化 的 协商 活动 , 哪 悄 是 为 了 你 效率 的 统治 ,也 要 求 有 某 太 
形式 的 行政 代 天 机 构 。 强 制 可 以 看 成 是 一 种 手段 ， 社 区 中 首领 们 
通过 这 种 手段 使 他 们 的 日 常 决定 诉 诸 实行 。 

然而 , 休 伦 的 例子 还 说 明 , 在 部 落 和 部 落 联 盟 的 形式 下 ， 两 万 
或 更 多 人 口交 多 社区 葡 治 单位 无 须 求助 于 强制 ， 也 无 顷 依靠 发 布 
决定 的 权力 代表 就 可 以 维持 活动 。 从 人 口 米 看 ， 部 莫 联 盟 似 乎 与 
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GH RMR. MERRERODU A. WHORE A- 
FETA, VR AE SET LD pA AESA Ra Eg AT A AY 
决议 是 有 限 的 ,也 因为 在 每 个 层次 上 同一 还 族 的 代表 都 在 起 作用 。 
从 村 落 发 展 为 部 落 , BARR. ERR AWA 
织 ; 但 这 不 是 经 常 的 , 这 些 组织 也 没有 处 理 多 少 日 常事 务 。 通 过 更 
高 层次 的 统治 视 构 的 持续 发 展 ， 售 这 些 氏 族 的 所 有 成 员 由 于 缺少 
交往 而 可 能 发 生 的 不 理解 和 冲突 减少 到 最 小 。 每 个 休 伦 到 族 的 成 
员 都 可 以 知道 在 每 个 层次 上 进行 讨论 的 事情 。 

是 否 有 一 种 人 口 统计 意义 上 的 关节 点 ， 如 果 到 达 了 这 个 关节 
点 ， 一 个 完整 的 社会 与 一 个 社区 相对 ?就 必须 委托 负责 作出 决定 
ARR HE ws UR i Oe WA SE AY LD STE R 
况 还 没有 得 到 证 实 。 贝 克 和 桑 德 斯 认为 ， 冰 者 可 以 发 展 为 大 约 五 
万 居民 ,但 从 长 远 的 观点 看 , 普 邦 成 是 趋 于 分 型， 或 是 趋 手 发 展 为 
强制 国家 。 除 了 人 口 统 让 的 因素 之 外 , ER EHH, 整个 社会 一 文 
化 系统 都 会 充分 发 展 其 复杂 性 , 为 了 正常 全 秩序 ,发 布 正定 成 为 必 
需 ， 并 且 逐 渐 要 求 某 种 强制 手 长 。 


国家 社会 


有 一 种 部 分 正确 的 观点 认为 ， 知 识 就 是 权力 。 对 于 古代 埃及 
训练 良好 的 工 医 们 ， 实 际 情况 并 非 如 此 。 与 全 国 的 生产 和 分 配 过 
程 结合 的 统治 者 们 不 过 把 他 们 当 作 体力 劳动 者 而 莫 视 GERE, 
42,x).° 虽然 或 许 一 些 工匠 享有 威望 ， 权 力 按照 惯例 仍 然 是 在 对 
生产 和 分 本 过 程 的 控制 中 逐渐 增加 的 。 在 古代 文明 中 ， 统 治 机 构 
在 社会 秩序 内 部 作为 一 个 完全 专门 化 的 亚 系统 而 发 展 ， 统 治 第 一 
次 成 为 完全 专门 化 的 职业 。 这 些 早期 文明 的 统治 者 得 到 了 千 神 外 

219 ` 


日 制 专 业 人 员 前 辅助 ， 他 们 有 文 更 , 止 兵 .家 臣 和 专门 工友 。-: 个 
多 层 统治 集团 管理 了 社会 ， 每 一 层 的 官员 部 必须 为 更 高 的 官僚 服 
务 , 作为 下 级 他 们 必须 服从 主管 他 们 的 官员 。 

如同 聚落 的 不 同 规模 和 复杂 性 所 反映 的 等 级 制度 的 安排 那 
样 ， 国 家 或 许 相当 于 由 二 个 以 上 层次 组 成 竟 行 政 管 理 的 统治 集团 
(约翰逊 ,126)。 国 家 揭 一 项 重要 标准 是 把 强制 的 运用 当 作 有 将 的 
策略 来 与 公众 意见 互 为 补充 (我 相信 是 这 样 )， 这 个 限定 不 能 用 来 
解释 最 小 的 和 最 简单 的 国家 。 然 而 ， 这 里 所 强调 的 等 级 制度 的 特 
征 都 是 与 所 有 具有 国家 组 织 的 社会 相 联系 的 。 这 些 社 会 包括 伦 绅 
鲁 的 “早期 国家 模式 "211, 了) 态 至 古代 或 现代 最 大 的 帝 男 。 

肯特 ， 弗 兰 纳 里 (91, go 已 经 指出 ,文化 的 进化 与 加 工 . 储存 和 
分 析 入 息 的 能 力 的 发 展 有 关 ， 尤 其 可 以 把 政治 和 宗教 制度 看 作 资 
料 加 工 系统 。 约 进取 (126》 已 经 把 这 类 制度 的 功能 限定 为 收集 资 
料 . 作 出 决定 和 传播 信息 。 旨 兰 纳 里 92》 把 这 些 制度 看 成 是 通过 
“升级 ” 即 通过 和 逐渐 把 统治 的 等 级 制度 发 展 到 更 高 层次 ,并且 改变 
它 的 职能 来 获得 权力 。 当 这 些 权力 后 来 不 能 在 只 益 增 加 的 复杂 局 
面 中 起 作用 时 ， 就 通过 “直线 发 展 ?把 这 些 权 力 进 一 步 提高 ， 或 者 
通过 剪除 低 尽 次 的 管理 来 提高 这 些 仅 力 。 

然而 , 虽然 行政 管理 的 统治 集团 与 加工 信息 有 关 , 但 他 们 说 决 
不 是 公平 地 处 理 整个 社会 利益 的 中 立 机 构 。 相 反 ， (虽然 受 文化 的 
制约 ?统治 者 把 统治 集团 祝 为 工具 , SO eh Es Se IA a YL SE A 
心 。 塞 维 斯 (232,e》 最 近 论 证 的 关于 时 期 文明 主要 特征 的 基本 出 
发 点 ， 就 是 他 所 观察 到 的 基本 事实 ， 即 国家 不 能 仅 车 强制 结 为 一 
体 。 为 了 一 个 统治 秀 延 续 ， 这 个 政权 的 大 多 数 臣民 必须 持 有 这 样 
和 的 信念 ， 但 们 不 可 能 导 求 一 个 或 许 更 符合 他 位 利益 的 政权 来 取代 
现 政 权 。 

尽管 没有 哪个 政权 可 以 完全 无 视 公众 的 意见 ， 但 统治 省 对 日 


220 


常 节 务 作 贞 决定 后 的 解释 责任 , PR IR, 这 样 ， 统 治 过 程 
就 有 了 隐蔽 性 和 秘密 性 。 这 个 变化 也 与 在 社会 构造 中 的 主要 变化 
相关 。 就 统治 肴 而 言 ， 不 再 由 大 规模 的 再 分 配 来 傈 持 暴 望 ， 而 是 
绕 治 者 在 财产 分 配 中 占有 他 可 峨 明 各 种 方式 充分 消耗 的 剩余 物 。 
如 果 他 们 确实 不 是 ， 有 权 的 人 也 无 须 害 怕 被 指责 为 谈 师 而 被 迫 进 
行 再 分 配 。 相 反 , 如 采 他 们 的 权力 是 强大 的 ;他 们 则 可 以 颐 倒 以 往 
的 行为 , EL BR 4 Be TH EAB AR OR A it HB AO ae Se HTT Bt Ae 
法 兰 ，160)。 这 是 广泛 的 用 益 权 名 MAA RR RR, RULE 
述 不 能 确切 地 知道 一 个 公众 所 占有 的 东西 ， 也 不 能 把 对 一 个 臣民 
的 指责 搞 得 更 清楚 。 

统治 者 所 卷 入 的 诸多 政府 日 常 杂 务 是 提高 他 们 官职 的 一 种 和 
力 的 神秘 处 素 。 甚 侍 在 今天 ,也 没有 几 位 统治 者 试图 为 他 们 的 政权 
BRERA RAR. WR a 0) 已 经 注意 到 ,早期 的 
国王 们 寻求 得 到 神 的 偿 任 ;他们 的 坦 统 与 神 有 关 , 因 此 他 们 刁 臣 民 
不 一 样 。 这 种 要 求 不 仪 寡 勘 于 这 些 统治 者 证 晶 他 们 不 能 均等 地 再 
分 配 财 物 ; 也 证 明了 早期 文明 中 贵族 习 奢 你 生活 的 惊人 消费 。 然 曾 
熟悉 了 这 些 就 会 觉得 没什么 了 不 起 的 。 小 规模 社会 的 统治 者 ， 万 
其 是 城市 国家 的 统治 者 ， 总 是 比 大 帝国 的 统治 者 花费 更 多 的 努 刀 
来 实现 无 限 的 权力 和 欲望。 相反, 国家 的 耕地 规模 越 大 , 其 中 的 怀疑 
因素 就 越 少 ， 秘 和 钥 的 印加 统治 者 和 埃及 的 法 老 就 发 展 了 某 种 最 广 
22H) PPAR E TK COTA IS, 243)» 

为 了 迅速 作出 和 实现 决定 ， 复 杂 的 社会 要 求 大 部 分 成 员 放 弄 
在 制定 决议 的 过 程 中 的 直接 参 予 。 这 导致 政治 体制 向 等 级 制度 和 
集中 化 发 展 ， 凡 而 能 更 坊 有 效 地 处 理 信 息 和 回答 挑战 。 在 这 样 的 
制度 中 ， 一 些 官员 能 够 获得 和 处 理 这 些 国 家 认为 对 它 的 功能 友基 





O sssfruet, 在 不 措 雪 产业 条 特 下 使 用 他 人 产业 并 率 受 其 利益 的 权利 。 
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重要 的 情报 ,决定 如 何 能 更 快 地 传递 这 些 情报 , 以 及 谁 能 够 运用 这 
些 情报 。 为 了 自身 的 利益 ,统治 考 可 以 向 他 的 下 许 , 不 赞同 他 们 的 
人 和 竞争 集团 隐瞒 消息 ， 或 者 如 果 这 些 集团 相信 就 向 他 们 提供 候 
情报 CR 亚当 斯 .3,f)。 这 个 制度 也 允许 下 属 官 员 对 较 高 的 官员 
ce 

管理 这 类 制度 的 能 力 , 即使 不 完善 , 却 使 得 统治 者 能 够 运用 社 
会 的 剩余 资源 ,在 茶 种 程度 上 实现 他 们 自己 选 定 的 目标 ( 艾 森 施 塔 
特 ,79)， 这 些 目标 也 许 是 征服 邻 国 ， 是 增加 王室 领地 的 范围 和 规 
BE, 是 改 安 宗教 制度 , RAAT IE RO RM PSL SRA ARIEL 
这 些 朋 标 成 功 与 否 均 取决 于 效率 ， 通 过 它 统治 者 为 了 达到 他 的 晶 
的 可 以 动员 社会 的 过 剩 产品 。 为 了 做 得 更 好 ， 他 必须 控制 基 宕 的 
生产 者 和 他 的 官员 。 在 由 国王 或 几 个 重信 有 效 地 统治 的 国家 中 ， 
这 些 官员 主要 是 为 了 他 们 网 国王 起 收集 税务 和 市 下 服务 的 作用 。 

一 个 国王 统治 的 邻近 地 区 越 多 ， 他 控制 的 资源 也 就 越 多 ， 这 
样 他 就 能 更 有 效 地 提升 和 奖励 他 的 部 下 。 奥 本 海 姆 〈188) 已 经 观 
察 到 ,“ 只 有 在 -个 胜利 的 国王 的 宫 典 中 出 现 繁荣 ， 繁 荣 才 会 降临 
到 一 个 美 索 不 达 米 亚 城市 .因为 一 个 军事 上 成 功 的 君主 和 他 的 臣 
民 的 命运 都 是 征 此 互相 依存 的 ， 这 样 的 统治 者 在 国内 拥有 的 权力 
似乎 是 庭 大 的 。 相 反 ， 一 个 弱小 和 从 属 的 统治 者 则 可 能 很 少 得 到 
自己 的 臣民 的 尊重 ， 这 个 国家 的 事务 可 能 是 骚乱 和 无 秩序 的 。 这 
无 疑 解释 了 古代 国家 的 强 有 力 统 治 者 或 者 那些 认为 自己 能 成 为 有 
权力 的 人 之 所 以 情愿 用 自己 的 命运 去 崩 险 的 原因 ， 在 他 们 与 其 他 
国家 的 关系 中 宁愿 采用 重视 最 大 限度 收益 的 战略 ， 而 不 采用 重视 
最 大 限度 安全 的 战略 。 后 者 一 般 显 示 出 社会 处 于 较 弱 的 状态 ， 以 
及 弱小 统治 少 的 行为 特征 项 姆 金 ，234) 。 然 而 罗伯特 ， 亚当斯 


D Nera, &o-HKi Faas, 
@ Akhenaton, 从 元 前 十 四 世纪 埃及 国王 。 
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《3 人 已 经 注意 到 ,统治 者 对 所 面临 的 实际 情况 和 符 殊 的 行为 可 能 
产生 的 后 困 都 持 有 很 大 的 不 确定 性 ， 他 们 不 得 不 在 这 种 情况 下 就 
对 外 政策 和 对 内 政策 进行 重要 的 抉择 。 今 天 的 政治 领袖 们 地 必须 
对 村 令 人 人 生 民 的 ,无 法 估量 的 事务 , 不 过 ， 无 论 现 代 同 家 的 规模 多 
大 .多 人 么 复杂 ,由 于 通讯 和 信息 处 理 方面 的 进展 ， 以 及 对 政治 决策 
后 宁 的 科学 认识 的 增长 ， 因 此 与 后 期 文明 的 统治 者 比 起 来 ， 现 代 
政治 领袖 们 面 对 的 这 种 不 确定 性 已 经 减少 了 。 


SUR ATA Sl, (RAT BAA AA LER 
BAR A CAA AAD. SAMO, ES DC Hp, BRR ANIC RR F 
BSR OTHE on HH, m OA OY SN, A EETE re ES Bl PMSA A 
才能 承担 。 随 着 政治 规模 的 逐渐 扩大 ， 交 遂 线 的 维持 逐渐 威 了 议 
重 的 负担 。 辽 阔 的 波斯 ， 罗 马 和 印加 首 国 就 建立 和 维 疆 了 发 达 的 
道路 系统 ， 这 有 利于 他 们 的 军队 调动 和 信使 往来 。 英 尼斯 125) 
把 波斯 帝国 的 统治 机 构 措 述 为 “一 个 靠 道 路 系统 和 马匹 维持 与 首 
都 通讯 的 复杂 的 统治 机 器 ”。 他 还 圣 问 这 样 的 观点 ， 即 斌 为 公元 前 
<P i aR A AB BA ee, AE 
于 车 炳 的 发 明 使 得 官员 们 的 旅程 违 度 加 快 了 。 尽 管 召 此， 即使 在 
最 好 的 路 上 传送 信件 ， 这 个 速度 也 是 信使 们 或 酌 步 或 骑马 一 站 着 
乱 递 的 速度 。 一 个 边远 地 区 发 生 入 侵 或 暴乱 事件 的 报告 要 一 个 星 
期 或 更 长 时 间 才 能 到 达 首 都 。 与 此 同时 ， 这 个 道路 系统 或 许 加 速 
了 敌人 的 推进 。 立 煤 的 使 用 是 玲 一 较 快 的 通讯 方式 ， 这 种 方法 在 
天 气 不 好 有 时 也是 不 保险 的 ， 并 用 它 所 传递 的 消息 也 是 有 限 的 。 王 
室 信使 的 主要 好 处 几乎 不 只 是 它 的 速度 《这 和 观念 中 所 想象 的 大 
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不 一 样 ) ,而 是 它 可 以 使 王室 比 那 些 没 有 得 到 允许 利用 这 些 展 报 的 
人 更 时 得 到 情报 。 

不 久 以 前 ， 人 类 学 家 们 使 把 文明 和 文字 的 使 用 相等 辐 。 许 多 
在 近东 工作 的 考古 学 家 仍然 相信 , 当 书 写法 到 十 分 复 淋 的 程度 时 ， 
就 极 有 可 能 作为 资料 储存 的 手段 而 发 展 起 来 Ch, 126). Bl 
如 ,古代 埃及 的 文字 显然 广泛 用 诗 官 更 的 统治 , 这 些 文字 记录 了 土 
地 所 有 ,纳税 ,每 个 工匠 的 原料 分 配 以 及 人 人 们 专业 工作 的 出 勒 ， 埃 
及 的 例子 似乎 支持 了 这 个 观点 。 然 而 ， 来 自 非 洲 和 美洲 新 大 陆 的 
证 据 却 表 朋 ; BHM ALS MR RIAN E ABR DE Ak, 这 
He fie oor Se AY A Sec Bg AP Se a BAT A E A PE 
KRRNS ERM, ARCEMIS ERRAR FH PH 
米 亚 ， 是 无 文字 的 墨西哥 高 地 还 是 有 文字 的 更 大 政体 古 埃 及 ， 连 
加 无 文字 的 印加 帝国 ， 都 没有 明显 的 理由 能 够 从 功能 上 解释 为 什 
冬 它们 中 的 一 些 发 展 了 文字 系统 而 另 一 些 却 没有 。 印 加 人 用 络 
AD 和 十 进位 单位 的 结合 想象 来 进行 短 记 。 十 八 世 纪 的 达 从 美人 
用 数 砾 石 的 方法 做 同样 的 事 ， 任 职 的 女官 用 这 种 方法 来 记录 和 记 
忆 她 们 揭 男 同事 所 做 的 事 。 这 说 明 ， 在 早期 文明 中 ， 文 字 在 资料 
储存 上 实际 并 不 象 想象 的 那样 必 不 可 少 。 卡 尔 ， 波 拉 尼 包 创造 了 
“35 14 EB” (operational device) 这 个 术语 来 代表 前 工业 社会 除 
文字 以 外 用 于 计算 .统计 和 记录 的 各 种 技术 (多 尔 顿 , 57)。 

关于 文字 发 展 原 理 的 说 明 ， 或 许 只 有 在 特定 文化 的 具体 结构 
中 寻找 。 在 此 哈 罗 德 ， 英 尼斯 (125) 的 创新 观点 仍然 有 特殊 的 价 
值 。 尤 其 是 文字 似乎 促成 了 私有 财产 的 发 展 ， 促 成 了 特别 种 类 的 


© Quipu， 印 吉大 的 一 种 记事 , 记 数 的 工具 。 它 用 不 同 的 缚 和 不 同 的 显 色 表示 
不 同 的 事物 或 数量 。 至 今 在 秘 普 库 慈 科 仍 有 保留 。 
3) Karl Polanyiciga6-—1964), HTHREER, FHCRH TH By ot Se 45 TH 
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远 距离 金融 业务 的 发 展 , 并 且 促 使 与 习惯 法 相反 的 成 文法 的 颁布 。 
大 量 宗 教 手稿 的 长 期 存在 ， 以 及 罗马 帝国 能 够 〈 并 且 更 有 意义 的 
是 ) 愿意 用 罗 沁 数字 进行 计算 的 事实 表明 , 统治 机 构 对 把 十 代 文字 
系统 作为 资料 储存 和 运用 手段 的 要 求 是 比较 小 的 。 

RE. RARO bD 已 经 运用 从 某 些 普通 系统 论 中 得 到 的 
主张 来 制订 一 个 发 展 规划 ， 其 目的 是 说 明 发 展 中 的 早期 文明 用 什 
么 方式 来 克服 由 于 处 理 日 益 增 加 的 信息 而 产生 的 问题 。 就 其 倾向 
看 ， 他 主张 的 观点 特别 适用 于 政治 结构 的 进化 。 拉 恩 杰 认为 ， 在 
早期 阶段 , 靠 信 息 处 理 和 决策 两 者 明显 的 不 均衡 (明白 地 说 即 靠 使 
用 惕 多 的 官吏 ) 来 对 付 日 益 增 加 的 复杂 问题 。 后 来 , 统治 者 进行 了 
一 种 尝试 ， 通 过 采用 更 大 的 标准 化 来 防止 由 宫 丈 的 增加 超出 经 济 
所 能 承受 的 限度 。 标 准 化 、 制 度 化 的 法 典 的 发 展 减少 了 相当 数量 
的 ， 曾 一 度 是 必要 的 统计 。 再 晚 一 些 时 候 ， 通 过 给 予 较 低 防 岩 更 
多 的 自治 权 而 产生 了 效率 , 整个 社会 由 一 系列 相互 依存 ,相互 影响 
iy RAT E o 

拉 恩 杰 的 规划 看 来 象 是 美国 自由 放任 主义 观念 的 一 种 合理 
化 。 盟 然 任何 早期 文明 的 统治 机 构 在 它 发 展 的 每 个 阶段 运用 上 述 
各 种 手段 的 例证 都 可 能 被 找到 ,但 我 认为 ;作为 一 个 整体 ， 这 个 规 
划 并 非 那么 合理 。 对 于 发 展 到 任何 阶段 的 古代 官 恢 当政 机 构 来 
说 ， 能 够 使 他 们 的 工作 更 易于 管理 的 主要 方法 是 把 直接 联系 限于 
最 主要 的 部 门 。 在 这 一 点 上 , 把 一 个 现代 国家 和 它 更 早 的 形态 进行 
任何 比较 都 是 不 恰当 的 。 由 于 有 了 电子 计算 机 ， 现 代 国家 对 它 的 
公民 可 能 进行 的 深入 细致 的 滩 远 ， 对 于 前 工业 化 图 家 则 是 不 可 能 
i. HR, 前 工业 化 国家 的 高 阶层 定员 只 限于 管理 区 民 的 事务 ,或 
管理 边远 地 区 的 物资 安全 、 必 标的 服役 等 事务 。 这 些 事 务 对 于 达 
到 他 们 自己 的 特定 目标 是 必需 的 。 地 方 统治 者 和 官吏 通常 可 以 得 
到 在 他 们 的 地 区 或 村 落 类 似 全 权 大 使 的 权力 ， 只 要 这 些 地 方 官员 
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能 使 他 们 的 芋 司 相信， 他们 能 够 管理 这 些 基 区 ， 能 够 癌 了 上 上司 名 供 
他 们 所 希 妥 的 ,或 是 在 慑 例 上 应 该 得 刘 的 东西 。 这 种 关系 产生 了 前 
我 们 来 说 似乎 很 站 怪 的 行为 ， 中 国 的 地 方 官吏 往往 宣称 他 所 管辖 
的 人 口 比 实际 人 口 要 少 ， 忌 便 同 由 央 统 治 机 构 隐 鸯 他 们 不 能 从 营 
ee Hb E BR Be He E IX Se RR AIR RE T 
足够 的 年 收入 ， 中 央 统 治 机 构 与 共 承 认 一 种 意味 着 主 威 不 振 造 成 
的 失控 局 面 ， 败 不 如 对 这 种 行为 加 以 默认 ( 何 炳 标 , 116)。 


政治 和 交流 


城市 国家 的 统治 者 明显 有 意 回 避 建 立 眉 导管 理 宙 构 ， 这 在 美 
索 不 述 米 亚 早期 王朝 或 公元 十 六 世纪 中 姜 高 地 那里 有 戏剧 性 的 表 
现 。 在 这 些 地 区 ， 被 征 最 的 城邦 的 统治 机 构 往 往 得 到 允许 ， 可 以 
多 少 自 主 地 进行 统治 。 阿 玉民 波 斯 帝国 同样 明显 但 稍 有 不 同 地 显 
示 了 这 些 原 风 。 它 的 行 省 和 地 方 总 叔 昌 然 是 人 为 设立 的 ， 和 但 很 快 
就 活 展 为 这 个 帝国 的 让 王 鸭 ( 奥 姆 斯 特 德 ，187)。 在 这 些 带 国 扩 
展 到 最 大 限度 时 ， 罗 马 人 便 任 命 地 方 统治 机 构 。 他 们 继续 把 城邦 
一 一 早期 罗马 及 其 分 国 的 统治 机 构 的 原型 一 一 视 为 政治 组 织 的 共 
本 单位 。 因 此 ， 人 他们 花费 很 大 的 努力 着 手 把 他 们 征服 的 部 落地 区 
《如 英格兰 南部 ?改造 为 在 他 们 看 来 (而 不 是 在 被 征服 者 看 求 ? 是 城 
看 的 祥 接 画 ， 超 直接 联系 (干涉 ) 被 当 作 古代 文 明 所 能 接受 的 变 体 
之 一 米 辣 述 ( 弗 兰 纳 里 ,91 e) 。 然 而 证 据 却 表明 , 一 般 情 况 下 统治 
者 会 强烈 地 意识 到 他 们 的 通讯 和 保存 记录 系统 的 局 限 性 ， 尽 董 避 
免 不 必 要 地 饿 少 低 层 组 织 而 造成 官僚 系统 的 超 负 和 荷 。 

最 明显 的 直接 联系 并 不 是 出 于 对 较 低 层 结构 的 日 种 活动 进行 
管理 的 有 意识 的 娶 求 ， 而 是 出 于 不 可 控制 的 社会 因素 。 印 加 前 国 
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和 埃及 法 老 王国 在 这 方面 尤其 引 人 关 注 。 无 论 秘鲁 人 的 十 进位 法 
如 何 有 名 ， 也 无 论 挨 及 人 对 保存 记录 《主要 是 国家 事务 》 如 何 候 
好 ， 这 两 个 国家 的 绝 大 多 数 人 口 仍 是 生活 在 小 村 诗 的 农 人 。 他 们 
不 得 不 为 中 央 统 治 机 构 生产 作为 税金 的 剩余 物 ， 大 量 的 劳务 常常 
使 一 部 分 男人 离开 自己 的 人 村庄。 他 们 与 中 央 统 治 机 构 的 关系 很 可 
能 是 由 氏族 或 村 落 首 领 来 协调 的 。 涂 其 它 事务 外 ， 这 些 首领 还 担 
任 了 统治 阶层 中 最 低级 的 官 更 。 

相反 ， 被 这 些 文明 的 优良 传统 彻底 改造 其 生活 的 人 数 相对 较 
>, RPAH, RE, POV RRMA, MAM 
工匠 。 这 些 人 是 埃及 和 秘鲁 高邮 相对 较 小 的 统治 中 心 的 居民 。 无 
论 这 些 社会 的 文化 如 何 复 染 ， 城 市 化 仍 是 明显 受到 限制 的 。 只 有 有 
王室 首都 和 九 个 行政 中 心 才 有 超过 数 千 的 人 口 。 一 方面 ， 这 些 社 
会 的 杰出 文化 极 大 地 改变 了 统治 者 及 其 随从 的 生活 ， 另 H M 
大 部 分 人 继续 生活 在 乡 和 村， 那里 的 日 常生 活 受到 了 前 国家 时 代 以 
来 几乎 没有 侍 么 变化 的 地 方 统治 机 构 的 管理 (弗兰克 福特 ,98， 兰 
宁 ; 146), 

相反 ， 南 美 崇 不 达 米 亚 文明 则 象 一 片 小 规模 城邦 的 拼合 体 他 
的 发 展 着 .到 早期 王朝 时 代 , 这 些 地 区 大 多 数 定居 人 口 似乎 都 在 作 
为 这 个 国家 楼 心 的 城市 中 心 生活 。 史 前 时 代 晚 其 ， 战 争 已 经 促使 
在 五 到 十 王公 时 半 色 范围 内 的 村 庄 和 城镇 的 居民 放弃 了 自己 的 社 
区 ， 聚 集 在 后 来 成 为 氏 雯 图 绕 的 城市 中 心 。 这 为 个 人 的 人 身 和 家 
庭 财 产 安全 提供 了 更 大 的 安全 ， 并 能 更 有 效 地 对 付 拖延 很 长 的 战 
ech ARSC, AT 虽然 城市 化 增进 了 一 小 部 分 贵族 的 繁荣 , 增 
进 了 进攻 和 防卫 的 力量 , 但 它 也 向 大 部 分 居民 提出 了 更 多 的 赋税 、 
军务 和 特 役 的 要 求 (R, 亚 当 斯 , 3, 0)。 

与 埃及 和 印加 行政 中 心 不 同 ， 美 索 不 达 米 亚 城 市 的 大 部 分 居 
民 都 从 事 维持 生计 的 生产 。 城 市 化 使 这 些 农业 生产 者 在 社会 、 政 
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治 和 文化 上 受到 了 比 埃 及 和 秘鲁 农 人 更 多 的 改造 。 作 为 城市 的 居 
Ro 他 们 直接 观察 了 统治 阶级 , 从 而 对 分 享 城 市 生活 的 物质 利益 有 
了 了 解 和 意向 。 在 每 个 丹 邦 中 , 权力 由 不 同 阶 康 的 代表 所 分 查 , 而 
不 象 埃及 和 印加 那样 是 铁 板 一 块 。 官 依 组 织 , 夭 司 ,参政 者 和 军事 
长 官 常常 为 了 权力 公开 发 生 纠纷 ， 虽 然 最 终 还 是 军事 长 官能 够 取 
胜 ， 但 试 种 争夺 对 普通 民众 的 长 远 利益 很 可 能 是 起 作用 的 。 考 十 
证 据 表明 ， 普 通 的 美 索 不 达 米 亚 人 远 比 普通 秘 重 人 或 埃及 人 更 加 
接近 技术 革新 的 成 果 〈98) 。 由 于 美 索 不 达 米 亚 城 市 的 规模 不 大 ， 
它 的 成 员 可 以 互相 观察 , 城市 便 包 括 了 各 行 各 业 和 各 阶层 的 代表 。 
这 使 城 市 成 了 一 日 高 正 锅 , 它 改造 了 所 有 美 索 不 达 米 亚 人 的 生活 。 
相反 ， 埃 及 人 和 秘鲁 人 的 大 部 分 生活 ， 几 乎 都 与 这 些 影响 完全 隔 
绝 。 就 城邦 统治 者 的 日 常 经 验 来 说 ， 主 室 至 高 无 上 的 主张 是 上 层 
阶级 所 不 能 容许 的 ， 这 种 权力 对 一 个 城邦 的 统治 者 来 说 是 不 能 建 
立 的 。 怒 同 埃及 和 印加 王 周 的 经 历 闭 样 ,王室 采取 自私 的 政策 ,或 
许 就 表明 独立 城市 或 原生 城市 中 心 的 衰弱 ( 兰 宁 , 146)。 

早期 文明 中 录 碍 通讯 的 实际 问题 增加 了 统治 集团 不 同 层次 的 
官员 之 间 的 不 信任 感 ， 以 及 大 规模 国家 的 复杂 关系 中 出 现 的 中 央 
统治 机 构 和 地 方 官员 的 不 信任 感 。 我 们 常常 可 以 在 完全 不 同 的 地 
方 发 现 统治 兰 采 用 特定 的 几 种 手段 米 克 了 服 这 些 问题 。 把 新 征服 地 
区 的 贵族 迁移 到 帝国 首都 作为 人 质 ， 可 以 保证 他 们 属 下 的 行为 良 
好 ; 有 时 有 权威 的 统治 者 还 放逐 所 有 被 怀疑 为 不 忠 的 人 , 并 迁移 受 
到 信任 的 臣 员 到 这 些 聘 空 的 地 区 ， 或 者 象 罗马 帝国 那样 在 新 征服 
的 地 区 建立 殖民 地 这 类 手 耻 也 是 常见 的 。 这 些 方法 提供 了 一 种 力 
量 , 它 可 以 防止 动乱 和 抵御 内 动 , 直到 这 个 地 区 的 官员 , 或 在 必要 
情况 下 中 央 统 治 机 构 派 坦 他 们 自己 的 力量 来 平息 这 些 叛 乱 。 在 一 
个 地 区 中 新 的 征服 者 和 怀 有 怨恨 的 原 有 居民 之 间 的 紧张 关系 也 许 
持续 几 代 人 ， 以 致 中 央 统 治 机 构 的 政策 长 期 无 效 。 一 种 相当 胃 险 
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FPS, ER SH A Pe aR 
主义 ， 以 便 妇 上 人 民 朵 结 起 来 反对 中 央 政 权 。 英 尼斯 (125) ER 
斯 带 国 内 部 波 坟 人 对 名 族 和 宗教 信 仲 的 惑 励 中 发 更 了 这 种 政策 的 早 
期 形式 。 

为 了 保卫 帝国 边境 ， 尤 其 在 这 些 地 区 的 资源 并 不 丰富 的 情况 
下 ， 统 治 着 无 论 强大 或 弱小 ， 都 愿意 用 贿赂 、 托 管 和 狭 独 的 外 交 
手段 挑动 邻近 的 集 于 之 间 相 互 抗争 ， 一 种 精心 安排 的 手法 是 对 不 
则 的 集团 民 还 支持 的 费用 , 并 对 他 们 隐 匡 军队 和 其 他 资源 的 情况 。 
这 些 在 频繁 的 反抗 中 总 是 居于 优势 的 人 往往 并非 自愿 好 建立 一 个 
BARN RRR MAR, REAR, RR 
Sek A ie Ra LD BRE AAP REO RE 
只 要 有 地 方 官 员 对 这 些 地 区 的 管理 就 行 。 

在 缺乏 长 期 监管 的 手段 的 崩 癌 了 下， 中央 政权 党 各 种 手段 来 控 
制 地 方 官 傈 。 这 些 手段 之 一 是 通过 对 一 个 地 区 的 一 批 狼 立 的 官员 
划分 行政 职 赛 ， 以 造成 彼此 的 制衡 。 波 斯 帝国 的 每 个 行 省 都 由 一 
全 地方 总 督 、 一 个 军事 首长 和 一 个 行政 长 官 管理 ， 他 们 的 职责 外 
iw, £ARBNREAR, 总督 的 秘书 也 有 权 直 接洽 国王 汇 . 
报 ( 哆 姆 斯 特 德 ,187)。 在 某 一 时 期 由 古 埃 及 人 运力 的 男 一 种 手段 
是 在 地 区 之 问 轮换 高 级 官员 ， 以 防止 他 们 得 到 政治 上 支持 他 们 的 
地 方 基地 。 官 更 中 成 切 的 缀 历 是 在 等 级 制度 中 扶 播 站 上， 最 终 达 
到 在 王宫 中 担任 重要 职位 的 地 步 〈 划 兰 死 福特 , 98)。 这 两 种 手段 
都 有 不 利之 处 ， 划 分 行政 职责 往往 导致 签 此 竞争 、 互 不 信任 和 公 
开 的 笋 对 ,这 反而 有 碍 于 行政 管理 的 性 质 和 效率 。 轮 换 则 意味 着 高 
级 官员 不 能 得 到 对 一 个 地 区 的 详细 了 解 ， 而 这 称 了 解 又 是 令 人 清 
意 的 行政 管理 所 必 备 的 。 轮 换 还 会 导致 任何 一 个 过 区 的 官员 对 人 
民 进 行 掠夺 (C 件 尼 埃 , 19)。 在 这 两 种 情况 中 , 中央 政权 为 了 保住 自 
已 的 权力 宁愿 辆 牲 主要 的 利益 。 还 有 一 种 管理 方式 是 使 用 监察 官 
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或 密探 来 监督 中 央 政 税 的 地 方 官员 。“ 国 于 的 服 联 " 和 和 “国王 的 耳 
水 ”每 年 巡游 波斯 帝国 各 省 ， 并 回国 于 直接 报告 他 们 的 所 多 所 间 
C187)。 用 这 种 方 夕 , 波斯 国王 可 到 注 四 防止 有 野心 的 地 方 官员 进 
行 叛 航 和 分 裂 。 然 而 问题 是 要 确保 这 些 密探 的 忠诚 。 
”在 早期 的 名 国 ， 在 统治 机 构 的 最 高 决策 层 中 出 现 了 由 于 通讯 
的 困难 而 引起 的 一 些 最 严重 的 问题 。 趾 世纪 阿拉 从 史学 家 伊 本 。 
OAR 〈124) 册 最早 详 细节 分 析 了 这 些 问 题 。 他 的 分 析 对 于 小 国 
的 统治 首 或 大 国 的 低级 官员 并 不 十 分 近 用 ， 因 为 他 们 不 襄 吕 免 地 
要 与 他 们 管理 的 人 民 接 触 。 然 而 ， 大 国 的 国王 总 是 被 王 官 中 的 高 
贵 登 华 的 生活 方式 所 封闭 。 其 结果 是 ， 他 们 不 青 根据 现实 社会 的 
亲身 感受 来 作 决 定 ， 而 是 根据 经 过 形形色色 的 官员 转达 的 情报 来 
ERE. FESS, ER We BES TE A HH es 并 
且 促 成 了 这 种 行为 的 发 上 生 。 对 算 存 王位 的 担心 或 王室 成 员 管 理 地 
方 统治 者 的 巧 望 导致 了 王位 世 效 ， 也 就 维持 了 隔绝 和 缺乏 经 验 。 
ERNSTER, 原先 在 战场 训练 王子 的 制度 被 取代 ,王位 继 基 
人 被 阳 绝 在 后 宫 ， 他 们 的 教育 仅 限 于 长 期 居于 王宫 中 的 人 所 能 提 
供 的 那些 知识 。 有 寺 , 当 君 主 厌 烦 了 政务 , 从 公共 事务 中 引退 并 乐 
于 追求 自己 的 财富 和 权力 时 ， 大 批 官员 便 可 以 用 他 的 名 义 管 理 政 
务 ， 并 且 不 再 把 他 视 为 王室 揭 核 心 。 这 种 统治 机 构 的 不 正 背 现象 
导 残 了 破坏 这 个 政权 稳定 的 明 谋 的 产生 。 则 时 ， 总 王 的 无 度 挥霍 
把 帝国 的 资源 转向 非 生产 的 ， 最 终 是 反 生 产 的 痛 道 。 统 治 者 与 现 
实 世 界 的 日 益 隔 绝 ， 促 成 了 国家 边远 地 区 政治 土 上 野心 的 头领 建 
立 独 立国 家 ， 或 争夺 统治 权 。 

比 起 中 等 规模 的 国家 来 谱 ， 这 种 笨 环 所 需 的 时 间 似 乎 在 小 规 
模 的 国家 或 大 规模 的 国家 中 更 慢 。 在 小 国家 ， 统 治 者 不 太 容 易 与 
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所 隔 绝 ; 在 大 国家 , 厦 主 的 陋 绝 致使 政治 弓 织 的 垮台 需要 更 长 的 时 
间 。 尽 管 如 此 ,概括 王 贿 周 期 的 长 度 仍 是 危险 的 , 因为 王朝 是 受 许 
多 不 同 的 习惯 因素 影响 的 。 比 如 ， 罗 马 人 计算 正统 继承 人 的 方法 
当 于 和 失败， 从 而 使 富有 统 沦 经 验 的 军事 长 官 对 王位 频繁 地 进行 争 
宇 。 这 似乎 不 只 下 对 继承 人 不 稳定 的 这 程 制度 造成 的 不 恨 后 果 给 
THET. 
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从 这 入 论 述 互 异 和 变 往 之 间 关 系 的 简要 考 疆 中 我 们 可 以 得 出 
什么 结论 呢 ? 在 最 抽象 的 条 忻 下 我 可 以 同意 福 档 (922 的 观 吕 。 他 
假定 人 类 只 能 处 理 数 量 有 限 的 人 与 人 之 间 的 关系 ， 随 着 人 际 关 系 
数量 的 增加 ， 就 必须 运用 分 类 把 它们 保持 在 易于 处 理 的 范 关 。 我 
还 可 以 得 出 结论， 以 如 何 做 事 的 传统 知识 (文化 > 和 如 何 进 入 文化 
系统 的 新 资料 ‘信息 ) 这 两 类 为 形式 的 资料 ， 只 有 在 最 简单 的 层次 
中 才能 被 全 社会 的 所 有 男女 平均 地 分 享 。 随 阁 集 团 的 规模 的 增 
长 ;就 资料 的 两 种 形态 而 育 的 专门 化 就 出 现 了 ; 为 了 协调 大 规模 的 
集团 , 加工 资料 的 必要 造就 了 一 个 等 级 森严 的 行政 管理 机 构 ; 随 着 
政治 单位 规模 的 继续 增加 和 经 济 上 变 得 更 为 复杂 ， 它 要 求 有 更 多 
的 层次 ， 以 及 在 每 一 层次 上 更 大 的 内 部 复杂 性 。 在 这 个 等 级 制度 
中 ,权力 直接 与 个 人 收集 、 如 工 和 管理 资料 的 能 力 相 关 , 这 种 能 力 
被 认为 对 于 管理 社会 是 头等 重要 的 。 这 并 不 意味 着 低级 官员 不 能 
对 他们 和 的 上 司 隐瞒 这 些 资 料 ， 或 给 他 们 的 上 司 提供 错误 的 情报 。 
但 是 当 送 种 情 视 发 生 时 ， 它 通常 反映 了 高 级 官员 或 整个 统治 集团 
的 能 把。 

为 了 求 得 一 致意 见 , 并且 重 有 效 地 处 理 这 个 集团 的 事务 ,必须 
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削减 散 日 常 决定 的 人 员 。 当 一 个 制度 达到 这 种 程度 时 ， 就 形成 了 
破坏 公平 的 再 分 配 基础 ， 以 及 由 政治 上 有 权 的 人 获得 和 保持 资源 
的 基础 。 和 根据 这 个 观点 ， 统 治 者 试图 运用 等 级 式 的 统治 机 构 达 到 
栅 们 按 自 己 的 要 求 和 愿望 所 想象 的 且 标 。 他 们 避免 浪费 自己 王国 
的 资源 来 维持 不 必要 的 ,并 生根 本 上 反 生 产 认 行政 管理 任务 ; 他 们 
无 须 运 用 比 正在 实现 自我 调节 的 系统 更 高 的 控制 就 可 以 完成 这 些 
行政 管理 任务。 尽管 如 此 ， 大 多 数 早期 文明 都 把 他 们 受到 限制 的 
统治 机 构 推 到 了 极限 。 基 至 有 效 的 统治 者 的 官僚 机 构 也 是 一 种 实 
体 和 阴影 的 绝妙 注 合 。 就 全 局 而 论 ， 人 负担 沉重 的 通讯 和 保存 记录 
的 系统 附属 于 早期 文明 的 管理 宙 构 ， 这 个 机 构 的 限制 罗素 是 社 
会 一 政治 秩序 强 能 的 准确 反映 。 

在 讨论 游 团 和 村 落 时 我 指出 , 人 口 规模 或 许 有 关键 性 的 限度 ， 
如 果 超 出 这 个 限度 ， 就 有 必要 精心 安排 特殊 的 决策 方法 。 如 果 这 
个 限度 是 成 立 的 ， 它 对 于 考古 学 家 解说 聚落 的 资料 就 是 相当 有 用 
的 。 然 而 , 在 任何 一 个 阶段 的 社会 中 , 区 其 是 在 论述 复杂 社会 时 ， 
获得 和 加 工 信 息 系 统 的 性 质 是 非常 复杂 的 。 简 单 的 模式 对 于 实际 
情况 是 不 能 奏效 的 。 就 象 社会 人 类 学 家 提供 他们 的 资料 一 样 ， 这 
里 也 去 求 详细 地 进行 分 析 。 罗 人 怕 特 ，M， 亚 当 斯 (3,e) 讨论 到 ; 考 
二 学 家 应 该 更 加 注意 决策 意识 的 历史 作用 , 这 包括 认识 到 “目标 明 
确 的 行为 在 许多 社会 的 转化 中 总 是 一 个 决定 性 的 因素 ”。 目 标明 确 
的 行为 这 一 概念 也 是 对 长 期 争论 但 仍 在 考古 学 家 中 流行 的 假设 的 
怀疑 。 这 种 假定 认为 , PARE REO. 连续 不 断 的 形式 
按 不 可 逆 的 轨道 进行 的 。 亚 当 斯 还 指出 ， 早 期 文明 的 变迁 常常 是 
在 “混乱 , 突然 的 迹 化 中 ”发 生 的 。 统 治 者 通过 控制 弱小 邻邦 或 粉 
Pi AR, 在 不 同 程度 上 成 功 地 把 他 们 的 地 位 扩大 到 最 大 限度 ， 
在 这 个 过 程 中 , 便 发 生 了 变迁 。 这 种 “历史 竹 的 ” 事 性 在 在 于 一 些 
最 费解 的 现象 之 中 。 对 于 考古 学 家 来 说 ， 这 是 最 难 辨 别 和 解 轰 的 
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TR 

然而 , RACER ES RE T 对 这 类 政治 变迁 进 
行 分 析 并 没有 完全 超出 考古 学 家 的 知识 范围 。 分 析 过 程 欧 发 展 能 
坊 更 好 地 理解 信息 交流 系统 ， 并 由 此 部 分 地 促进 对 政治 变迁 问题 
欧 较 好 理解 。 出 于 育 落 考古 学 定位 分 析 的 需要 ， 考 古 学 家 已 经 采 
用 在 地 理学 中 发 展 的 精确 技术 ， 并 取得 了 园 快 的 进展 。 信 息 交 流 
有 明显 是 与 等 级 制 所 揭示 的 东西 相关 的 一 个 领域 《 伦 弗 全 ,211; 站。 
哈 格 斯 特 兰 德 C107) 发 展 了 发 明 的 传播 模式 和 随机 模式 的 运用 来 
研究 社会 过 程 。 这 种 数学 方法 表明 ， 其 他 更 严谨 的 定量 方法 也 可 
以 运用 于 研究 早期 文明 的 信息 交流 。 这 个 方法 还 可 以 为 考古 学 家 
提供 一 个 探测 器 , 以 考察 统治 机 构 等 级 制度 的 演进 ,社会 前 互 异 和 
阶级 社会 的 发 展 。 
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T= Palatal Ke 
at) EE BY TEHE 


传播 的 地 位 


最 近 几 年 ,传播 的 概念 已 经 失 窗 ,并 卫 声 名 狼藉 ,因为 英美 考 
古 学 家 已 经 着 手 根 据 功能 上 有 成为 整体 的 系统 来 研究 文化 或 社会 的 
发 展 。 对 于 考古 料 料 ， 许 多 以 前 流行 的 心 播 论 解 释 现 在 看 来 都 是 
错误 的 ， 或 者 至 少 回 避 了 从 内 部 发 展 的 骨 度 对 文化 变迁 进行 解释 
的 进 -- 步 要 求 ( 柴 尔 德 , 42; 1)。 

eR + PAROL bAT RE, 他 建议 , 在 对 早期 
文明 进行 比较 研究 时 , 每 一 个 外 来 威 份 都 可 以 当 作 "因果 关系 的 独 
立 再 现 ” 米 加 以 说 明 。 此 后 ; 马 文 。 隘 里 斯 (108, 了 ) 在 已 那 本 流传 
很 广 的 < 人 类 学 理论 的 兴起 》 中 指 AERE ERRER 这 个 观 
点 与 工 。 宾 弗 (22,h)、 张 光 直 (40,1) 等 美国 考古 学 家 的 观点 一 致 ， 
尽管 他 们 的 基本 方向 不 一 样 。 

考古 学 家 中 的 这 种 情况 反映 了 最 近 几 十 年 社会 科学 中 对 传播 
论 普 所 失去 兴趣 , 哈 格 斯 特 兰 德 (107) 关于 新 事物 扩散 的 微观 过 程 
的 地 理 分 析 对 大 类 行为 的 研究 作出 了 极 大 的 贡献 ;但 到 目前 为 止 ， 
只 有 伊 轧 :， 夫 德 (117) 才 把 他 的 发 现 用 于 考 主 资料 的 调查 中 。 对 于 
考 囊 学 家 来 说 ,除了 没有 发 现 它 的 主要 意义 外 ,就 在 眼前 的 是 德 顿 
在 和 梅 西 (72) 对 美洲 本 土 文化 的 统计 比较 , 它 清 楚 地 表明 : 对 于 实 
际 荆 的 分 布 ,功能 上 的 机 互 关系 只 能 部 分 地 加 以 计算 ;在 这 个 观 后 
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的 基础 上 , 德 闵 弗 (712 得 出 的 结论 认为 , 当 文 化 变迁 的 时 机 巴 经 成 
普 时 ， 邻 近 的 社会 已 经 采用 的 解雇 方案 往往 对 于 决定 文化 恕 何 变 
性 具有 决定 性 意义 。 德 赖 弗 的 意见 是 , 最 无 可 置疑 的 证 据说 明 , 独 
闷 的 发 明 很 少 能 与 传播 相 比 较 ， 尽 管 传播 的 随意 想象 可 以 和 内 部 
发 展 的 任意 想象 相 严 栈 。 虽 然 不 应 该 象 许多 考古 学 家 以 往常 常 估 
计 的 那样 ， 斌 为 小 规模 的 社会 没有 创造 力 。 作 为 对 那些 温和 地 上 反 
复 宣称 这 些 社会 “随时 都 在 创造 ?的 人 的 一 种 警告， 德 赖 弗 的 努力 
SEA TA CHER, 21154). 

MR: ERBOL o 提出 了 一 个 稳健 的 、 考虑 周密 的 法 则 ， 
这 反 胰 了 一 个 新 的 观点 。 他 不 否认 “观念 .革新 和 发 明 ? 的 传 摄 , 不 
过 他 讨论 到 “问题 并 不 在 于 知道 某 些 独创 的 观念 基 从 外 部 达到 我 
MATH eke. MAT IRAE SHEARS 
受 的 ， 以 及 这 个 社会 有 什么 样 的 经 济 结构 和 政治 组 织 才 使 得 这 类 
革新 如 此 有 意义 的 。" 为 此 ， 考 十 学 家 必须 研究 作为 接受 者 的 社会 
的 内 部 过 程 。 仅 仅 主 张 传 播 并 不 能 说 明 圣 文化 变迁 的 过 程 有 了 认 
Wo 还 需要 详 加 阐述 并 且 与 历史 事实 相符 合 。 因 此 ,传播 是 一 种 冠 
it AR, ER RIF, 以 有 利于 表述 文化 联系 特定 模式 的 
RELL É) 

现今 在 欧洲 考古 学 中 被 视 为 “主要 传播 论 者 ”的 柴 尔 德 (42,9) 
在 4 铬 玉河 流域 史前 中 ?一 书 中 表达 了 一 个 和 闻 的 观点 。 他 在 这 本 
书 中 论述 了 “影响 ”这 个 术语 , 他 说 ; 影响 一 词 “ 只 有 最 低 有 限度 的 含 
义 , 它 可 以 意 际 着 人 人 们 实际 的 迁移 和 交融 ,部 羡 间 的 贸易 、 仿造 或 
其 他 各 种 形式 的 联系 。 这 不 过 是 无 知 的 表露 ， 而 无 知 或 是 上 味 不 庶 
该 成 为 一 种 和 解释。 在 尾 何 迹象 有 利于 提示 我 们 的 情况 下 ， 我 们 者 
应 试图 给 ‘影响’ 一 词 以 更 有 具体 和 明确 的 解释 。” 

有 发 明 创 造 力 的 人 的 情 襄 究竟 如何 ? 人 类 心理 的 一 致 性 或 传 
播 蚌 否 更 加 说 明了 在 整个 世界 可 以 君 到 的 文化 类 似 性 ? 从 方法 论 
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上 讲 , 只 要 考 百 学 家 和 民族 学 篆 专 心 于 这 些 棚 关 的 辣 题 ,传播 钨 基 
一 个 合适 的 概念 。 这 些 心理 学 上 的 命题 与 人 或 浇 古 证 撕 的 研究 可 
以 有 关 也 可 以 无 其 ， 孝 十 证 据 对 也 这些 命题 的 回答 可 以 有 也 可 以 
没有 特别 的 重要 人 性。 但 无 论 如 何 , 这 些 命题 已 经 过 时 了 , 即使 没有 
这 些 命题 , 传播 这 一 术语 也 是 多 余 的 了 。 但 是 , 正如 伦 弗 鲁 指 出 的 
那样 ,这 并 不 意味 着 曾 在 传播 的 书 下 概括 的 具体 过 程 没有 出 现 , 考 
古 学 家 似乎 都 承认 这 些 过 程 的 出 现 ( 马 丁 和 和 普 洛 格 , 169)。 

然而 ;如果 我 们 认为 ; 外 来 文化 的 采用 仅仅 限于 文化 的 基本 方 
面 一 “观念 ,革新 和 发 明 ”; 外 来 文化 的 采用 的 作用 就 被 过 分 低 舍 
T. RARE. 文化 的 所 有 方面 都 不 能 苇 揪 或 只 能 很 少 传播 .如 果 
这 种 发 展 的 观点 正确 的 话 , 那么 它 可 以 大 大 篇 化 文化 系 绕 的 研究 ， 
但 它 基 明显 地 站 不 住 脚 的 。 在 以 下 的 研究 中 我 将 论证 ， 外 来 文化 
WRAP RAE RRA S WHR 
和 整个 文化 前 亚 系 统 。 我 还 将 油 清 ， 这 种 传播 决 不 排除 关于 文化 
发 展 的 功能 的 和 系统 的 现 点, 相反, 它 应 该 作为 这 些 观 点 的 重要 组 
成 部 分 来 考察 。 


个 案 研 究 


我 将 考察 的 第 一 个 惯例 是 大 约 公元 一 于 纪 中 叶 基 督 数 的 教 
堂 。 无 论 在 轴 当 天 主教 .东正教 或 科普 特 基督 教 中 ACME @ 
得 清楚 的 复杂 建筑 , 由 一 个 训练 有 方 的 ,多 层次 的 较 师 等 级 集团 为 
它 服 务 。 教 堂 拥 有 可 观 的 财产 , SRA, 宣布 复杂 的 、 自 成 
一 体 的 教义 条 义 。 丝 然 教 党 作为 一 个 等 级 制度 的 机 构 和 有 财产 的 
机 樟 在 没有 国家 的 情况 下 不 能 存在 ,但 它 到 自 认 为 是 世界 性 的 , 往 
往 某 个 特殊 的 教堂 也 超出 了 国家 的 范围 。 
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在 对 英 黎 兰 刘 格 从 一 -撒克逊 基督 教 和 努 比 亚 基 叔 教 的 转变 的 
比较 中 , 出 现 了 有 意义 的 相似 。 尽 管 它们 在 地 理 上 有 很 大 区 别 , 但 
这 两 个 地 区 却 共同 出 现 了 一 些 有 意义 的 特征 。 两 者 很 早 就 已 成 为 
各 自 繁荣 兴旺 的 带 国 的 一 部 分 ,不 列 若 是 罗马 帝国 的 一 个 行 省 , 而 
努 比 亚 则 大 至 上 和 考 罗 埃 王 国共 同 扩张 。 在 英 客 兰 低地 ， 罗 马 文 
明 遗 留 下 来 的 包括 文字 .城市 生活 和 基督 教 等 一 切 , 由 于 公元 四 世 
纪 来 受到 以 前 在 这 个 帝国 边界 以 外 生存 的 妨 社 普 - -撒克逊 司 民 的 
入 侵 而 消灭 了 。 池 公元 六 沁 纪 出 现 了 十 二 个 小 国 ， 统 治 每 个 国家 
的 汞 和 王 都 属于 日 耳 右 神 的 后 毅 ( 费 施 尔 ;89》。 强 大 的 统治 者 强 追 
弱小 的 邻邦 钠 页 ,以致 于 到 公元 850 年 ， 除 了 四 个 国家 之 外 其 他 小 
BRM Mt AR. SN, KNEE He he 
BEE BR AN UE AY EE (布莱尔 ,26; 怀特 洛克 ,277?。 在 早期 ， 这 
种 荣誉 从 这 个 国王 转 到 那个 国王 的 周期 起 很 快 的 。 

才 罗 埃 王 国力 量 的 逐渐 赛 落后 这 个 国家 如 何 最 终 被 密 族 入 
侵 者 征服 ,已 经 不 清楚 了 (CW: 亚当 斯 ,4,p) ,由 努 比 亚 语 代替 的 万 
罗 埃 语 , 连同 它 的 文字 、 不 朽 的 建筑 ,以 及 雪村 挨 国家 的 宗教 都 消 
失 了 。 科 种 好 战 的 集团 出 现 了 。 到 公元 六 世纪 ， 这 些 集团 合并 为 
消 阿 斯 旺 以 南 的 尼罗河 分 布 的 几 个 王国 ,和 英格兰 一 样 , 这 些 国 家 
的 统治 机 构 似 乎 具有 不 发 达 的 特征 ， 它 们 的 稳定 性 在 很 大 程度 .上 
取决 于 每 个 统治 者 本 人 的 实力 。 


RRE- RURAR 


RRE BATA EEF ERRA AR R RA 


@ Meroitie state, 7 EPA KARIH, 约 公 元 前 590 EEPE ERE 
国 的 首都 。1902 年 始 对 这 里 进行 考古 发 揭 。 


237 


之 中 , EEREN EtA AE ER RAR MILES. A 
it, AR BOK ER TET RA A CRA, 897. TR 
BENRALRRRA RE, PAA. 牧师 , ae 
ARR BAP a ek. AA. OR BE A 
信和 涯 自己 的 神 , 但 到 公元 六 世纪 末 , 罗马 统治 者 却 认为 英国 的 宗教 
转变 已 经 完成 了 (布莱尔 ,26; 怀特 洛克 ,277; 格 沃 特 金 和 惠 特 尼 ， 
106) 。 

通过 画 王 的 洗礼 ， 基 督 数 在 英格兰 作为 制度 建立 起 来 了 。 这 
导 臻 英格兰 富 庭 和 它 的 从 属 富 员 的 改变 ， 以 及 中 后 而 来 的 英 帮 兰 
臣民 的 大 规模 洗礼 。 公 元 597 年 , 肯特 名 的 英格兰 国 于 艾 特 尔 伯 桂 
第 一 个 接受 洗礼 ,他 是 他 那个 时 期 最 强 有 力 的 英国 统治 者。 他 与 一 
个 法 兰 克 公主 结 蜡 , 为 此 在 坎特伯雷 建造 了 一 座 基 督 教 教堂 。 艾 特 
尔 怕 赫 的 行为 致使 倪 近 的 下 属 王国 埃 塞 克 斯 各 东 英 衣 利 国王 也 楼 
受 了 洗礼 。 公 元 627 年 , 诺 森 伯 里 亚 的 国王 埃 德 温 是 当时 景 强大 的 
统治 者 ,他 与 一 个 肯特 公主 成 婚 , 并 在 约克 接受 了 洗礼 。 市 塞 殉 斯 
国王 于 635 年 成 为 基督 徒 , 其 后 , 肆 西 亚 国 王 于 653 +, HERS 
王 了 于 679 年 都 成 了 基督 教徒 。 在 这 些 国 家 中 , 国王 没有 强迫 他 人 的 
臣民 改变 宗教 。 据 说 有 的 国王 还 在 自己 准备 接受 洗礼 之 前 征 得 了 
内 也 的 同意 。 艾 特 尔 怕 替 死 后 英格兰 南部 就 出 现 了 蜡 教徒 强烈 的 
反抗 行为 ， 埃 德 温 死 后 北部 的 情况 也是 一 样 。 公 元 664 ERE 
促 侍 人们 恢复 对 本 来 的 神 的 信奉 。 和 法 兰 死 的 情况 一 样 ， 闻 特 王 
国 甚 鞋 在 芯 特 尔 伯 趟 宗教 改变 后 将 返 五 十 年 ， BK f lee a 
的 实行 , 偶像 的 翩 灭 才 在 这 个 国家 中 发 生 ( 费 施 尔 ,89)。 又 过 了 五 








D Kent, HS -HERNAARKAMERZ—, LTR, REM 
克 各 人 最 早 内 这 里 登陆 。 

@ Lent, Aw, BRS, BET eR LE KR AL 
AS BL Mi. 
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AE, RRC GE SS EBERT TB BE A Ah ORIG, 277) AE 
教 不 久 就 在 那些 统治 者 曾经 反对 过 教堂 的 王国 中 恢复 。 不 到 一 个 
世纪 ,英格兰 所 有 地 区 都 处 于 基督 徒 的 统治 之 下 了 。 有 时 候 , 为 了 
把 地 方 庙宇 改造 为 教堂 ， 或 者 把 异 教徒 的 纪念 日 归并 到 基督 教 的 
节日 中 ,就 需要 努力 平息 地 方 意见 ( 格 沃 先 金 和 总 特 尼 ,106)。 

ATR ADLER SARAH RM, RS 
与 大 陆 有 紧密 的 经 济 和 政治 联系 ， 为 了 促进 这 种 联系 就 要 毕 宗 教 
上 的 纽带 。 英 国 由 于 转变 宗教 信人 顽 而 得 到 的 好 处 要 更 多 。《 剑 桥 中 
世纪 史 》 告 诉 我 们 ,从 意大利 和 高 卢 米 的 一 些 传教 士 钢 英国 国王 介 
绍 了 “关于 一 个 国家 应 该 是 什么 样 的 ,以 及 作为 一 个 国王 应 该 以 强 
权 统 治 者 的 方式 优 合 臣民 服从 他 们 的 统治 等 等 一 些 新 的 观念 ”"( 格 
沃 特 金 和 惠 特 尼 ,106)。. 国 王 的 牧师 象 国王 的 秘书 一 样 行动 ,他 们 可 
以 起 曹 命 令 . 条 级 并 记录 国王 的 重要 血 求 (怀特 洛克 ,277) 。 因 此 ， 
他 但 在 行政 上 的 地 位 是 很 重 竖 的 。 这 些 四 师 还 运用 他 们 的 文字 嫩 
识 和 行政 统治 经 验 越 章法 典 ， 为 估计 各 征收 直接 增加 王室 实力 的 
贡 峰 和 服役 规定 有 条 理 的 制度 (06》。 同 时 ,主教 们 (在 公元 693 年 
以 前 大 部 分 主教 都 不 是 英国 人 》 在 罗马 帝国 册 期 已 经 把 葬 格 兰 视 
为 一 个 单一 的 单位 。 他 们 认识 到 从 更 大 的 政体 中 可 以 得 到 的 好 
处 ， 并 且 默 默 地 支持 溺 格 重 一 撒克逊 人 的 政治 团结 。 他 们 从 大 陆 
给 这 些 英 国人 带 去 了 要 求 专制 权力 的 国定 的 观念 (106), 教 党 并 不 
BRAM ROK. 而 力求 提高 王朝 行政 机 构 的 神圣 和 尊严 。 基 
督 教 的 国王 舍 状 神 的 恩 则 进行 统治 。 直 到 八 世纪 末 ， 国 王 在 加 时 
RAL EAB MO ARE MRA RAR, 是 教堂 保证 着 
Av ie aot Hah Ay EB FE BE BEB CGT, 277)。 即 使 对 于 在 英 格 
兰 建立 一 座 教堂 所 得 到 的 好 处 只 有 有 限 的 认识 ， 但 也 必定 会 使 得 
TOD Anointment, WAL. ACHR — Mae RREK BI NRRL, 
me a ih ERS aA. 
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有 有 略 心 的 统治 者 倾向 于 改变 宗教 。 这 种 认识 大 约 是 从 英格兰 与 法 
兰 克 高 卢 的 密切 关系 中 得 来 的 。 

HSIN RE PHBE. RAKES 
BARE BES} yD BR Sh. (ELS CRE De A eee ae a 2 Ba HE 
一 个 整体 而 共同 发 展 。 因 此， 教堂 对 一 个 可 以 为 它 提供 更 多 保护 
和 捐赠 的 较 大 的 国家 的 出 现 是 极为 关注 的 。 基 薄 教 的 牧师 并 不 喜 
欢 他 们 的 异 教 徒 对 手 , 而 急于 把 由 已 作为 一 个 独立 的 、 优 于 世俗 下 
姓 并 受 法 律 保护 的 阶级 建立 起 来 。 至 少 他 们 对 编 繁 和 修改 法 律 的 
一 部 分 关注 直接 操 护 了 他 们 自己 的 地 位 人 106) ,他们 在 这 方面 的 成 
功 把 牧师 与 俗人 之 间 长 入 的 划分 引入 了 英格兰 ， 并 在 统治 机 构 和 
Hohe TAA TORN BERMAN. RTD AY 
DY AR, BRP BRE I, 保证 为 教堂 提供 捐 税 .封地 和 岁入 ,对 这 一 切 
索取 的 逃避 都 用 不 断 增 加 的 服役 斩 以 巧 罚 ( 怀 特 洛 克 ,277) 。 孝 党 
不 断 增 长 的 强行 征 索 反映 出 这 个 国家 的 日 益 强 火 。 

在 社会 行为 的 范围 中 ， 教 堂 不 得 不 在 基督 教 观 念 和 矢 格 
千 一 撤 克 刷 的 习惯 之 间作 出 调停 。 教 堂 不 得 在 礼拜 日 或 其 他 宗教 
日 进行 贸易 活动 的 禁令 ， 世 俗 的 行政 机 构 支 持 这 一 禁令 ， 并 就 和 
结婚 , 离婚 有 关 的 教堂 法 律 的 实施 进行 了 努力 ; 同时 ， 男 子 与 他 的 
主人 之 间 传 统 的 契约 又 由 于 在 圣 物 上 发 叔 而 得 到 强化 。 教 党 力求 
使 被 杀害 的 男 于 的 亲属 得 到 赔偿 而 不 是 流血 复仇 ， 但 文 不 能 完全 
消除 这 种 复仇 (277)。 唐 宇 的 发 展 和 鼓励 人 们 到 罗马 种 路 撤 冷 
朝圣 成 为 盘 阁 鲁 一 撤 克 逊 人 社会 生活 中 新 的 和 有 影响 的 内 容 
(277). 

基督 教 的 影响 还 出 现 于 物质 文化 方面 ， 从 而 也 出 现 于 考古 村 
料 当 中 。 在 异 教徒 的 摹 雹 中, 随 旨 品 一 般 是 相同 的 , 并 且 不 见 与 基 
eA ESE CKD + 威 尔 过 ,283) 。 建 筑 教堂 的 石 工 是 从 法 国 
和 意 文 利 来 的 。 从 罗马 时 期 以 来 , 石 构建 筑 在 英格兰 就 没有 出 更， 
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这 种 技艺 的 再 次 出 现 是 不 列 颠 一 个 文明 的 新 阶段 的 标志 (106)。 
R-AK, 石头 才 用 于 建筑 宫 正 和 一 些 城镇 的 房屋 。 石 工 也 进 . 
入 了 英 需 兰 , 同时 ,作为 对 宗教 有 价值 的 艺术 , 绘画 和 石刻 也 得 到 
提倡。 教堂 还 提倡 读书 写字 ， 这 主要 是 为 了 培养 教会 的 人 员 。 早 
已 以 其 技艺 而 闻名 的 英国 金 局 工匠 从 事 制 造 牧师 的 用 具 ， 涡 卷 形 
的 基本 主题 和 表现 艺术 也 注入 到 内阁 和 鲁 一 撤 克 名 风格 的 传统 技 
能 之 中 283)。 

公元 六 世纪 在 英格兰 出 现 的 得 格 鲁 一 撤 克 进 国 家 已 经 达到 了 
这 样 的 程度 ， 他 们 为 了 巩固 和 进一步 发 展 需要 更 复杂 的 行政 管理 
机 构 。 同 时 , 他 们 也 达到 了 这 一 程度 , 国家 宗教 的 发 展 可 以 促进 经 
济 发 展 和 社会 的 进一步 严密 管理 ， 这 又 可 能 促成 更 强大 的 世俗 政 
权 的 发 展 。 尽 管 如 此 ， 这 并 没有 导致 一 种 国家 宗教 在 英格兰 本 土 
的 成 长 ,反而 导致 了 对 外 族 宗教 习惯 的 接受 , 以及 这 种 宗教 与 罕 格 
得 一 撒克逊 社会 的 钳 合 。 这 个 方向 上 的 成 功 证 明 ， 基 督 教 教堂 在 
社会 中 满足 了 一 种 重要 的 结构 上 的 需要 。 认 为 基督 教 教堂 一 类 东 
西 可 以 在 英格兰 自发 地 发 展 起 来 , 则 是 没有 什么 根据 的 。 


努 比 亚 基 督 教 


RFRPRF WCHL CRAKS - MBH 
RISC MRE DS, SRT AS ee ey eS CO 
26hM—-BN SD WRAY PR 
PA BE A E 则 可 以 看 出 明 量 的 相似 之 处 。 这 时 ,在 阿 斯 旺 南 部 的 
尼罗河 流域 出 现 了 若干 规模 较 小 ， 发 展 不 完全 的 国家 。 到 了 公元 
i @ serol motifs. H#R PRRAMRA PHAN OER. RESP RNA 
+i. l 
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六 世纪 中 中 ,它们 合并 为 三 个 主 国 ; HEB, D E EMPR 
当然 一 些 较 小 的 国家 作为 这 三 个 大 国 的 附庸 可 能 依然 存在 。 其 中 
至 少 湛 巴 带 亚 国土 的 权力 是 由 于 他 拥有 军事 力量 ， 以 及 愉 有 能 力 
控制 有 利 可 图 的 撒哈拉 沙漠 贸易 通道 ( 坎 格 尔 ;262, 由 。 作 为 一 个 
整体 ， 巴 兰 纳 时 期 努 比 亚 的 经 济 和 文化 已 经 随 着 才 罗 埃 王国 的 骨 
WERE IREO REFE -fii E Qasr Ihrinl) 这 
样 的 设防 和 中心， 却 出 更 了 杰出 的 石 制 建筑 。 刚 刚 形成 的 王室 拥 
有 大 规 徐 训练 有 素 的 工匠 。 还 没有 证 据 证 明 ， 巴 兰 纳 国王 比 和 天 格 
鲁 一 搬 克 避 国 王 更 加 紧 追 地 寻求 建立 或 庇护 一 种 国家 宗教 W e 
亚当 斯 ,4,a)。 

在 巴 兰 纳 时 期 的 努 比 亚 北部 ， 可 以 看 到 人 们 对 基督 教 偶像 逐 
WEAR wDeSRH, KTR BREA HEE, KIRKA 
VHS AERA AW Ga, --- HEAR BIE Bn E 
的 埃及 科 葡 特 人 也 可 能 在 努 比 亚 居 住 。 和 英格兰 的 情况 不 同 ， 书 
兰 纳 时 期 对 界 教 的 普 吉 支持 似乎 在 努 比 亚 北 部 已 经 究 减 。 当 保证 
努 比 亚 在 非 莱 进行 宗教 崇拜 的 权力 的 约定 最 终 期 满 时 ， 努 比 亚 
的 这 些 情 滴 使 苦 上 由 庭 政权 在 公元 540 年 不 加 反对 地 关闭 了 在 这 个 
异 教徒 忠心 的 而 宇 。 对 基 叔 教 更 加 普遍 的 要 求 可 以 说 明 为 什么 努 
比 亚 不 象 英格兰 那样 保存 下 了 王室 改变 宗教 的 记录 ， 还 可 以 说 明 
为 什么 宗教 转变 之 后 普通 人 的 坟 幕 中原 有 的 物品 迅速 地 被 取代 。 

和 在 英格兰 的 情况 一 样 ， 人 们 认为 努 比 亚 的 宗教 转变 是 国王 
接受 洗礼 的 结果 ( 柯 万 ,132)。 诺 巴 带 亚 国 王 于 公元 543 FRET 
洗礼 ， 马 库 里 亚 国王 大 约 在 570 年 也 接受 了 洗礼 。 在 殉 远 的 南部 
的 阿尔 下 国王 的 洗礼 天 约 是 580 E AAEREN HR 
和 正统 教派 之 间 的 斗争 ,或 许 增加 了 宗教 转变 在 政治 上 的 复杂 性 ， 

人 ”Philae, 埃 及 尼罗河 中 小 岛 , 在 阿 斯 三 城西 南 十 一 公里 ， 西 有 许多 十 涂 及 种 唐 
TA NATER 
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AHR HHI GHD 教堂 最 终 在 整个 努 比 亚 流 行 起 来 
CHR, LD. FARA PRAERTARH RR, WHA 
BARR ACHAEA, ESE. MAKARA 
愈加 巩固 , 诺 巴 蒂 亚 朝廷 和 埃及 之 间 政 治 和 经 济 关系 的 日 冀 增 长 ， 
ERR RAR. MEREMERE SY 
ERAS TREMBE. RAR AR CUES -AM 
内 部 的 发 展 。 

宗教 转变 在 物质 上 的 影响 不 久 就 显现 出 来 了 。 大 约 从 公元 
580 年 开始 ,受过 训练 的 教堂 建筑 师 就 来 到 了 努 比 亚 。 在 其 后 的 两 
百年 由， 包括 卡 塞 。 换 布鞋 姆 这 种 用 精制 石料 建造 的 大 教堂 在 内 
H. SURE EAE eK. Bhi PA 
教堂 与 埃及 的 教堂 是 很 难 区 别 的 ， 或 许 这 些 建筑 就 是 由 宗教 机 构 
或 拜占庭 政权 派 得 到 努 比 亚 的 埃及 建筑 师 建造 的 。 基 督 教 机 构 还 
把 石雕 , 厨 画 介绍 进 了 郡 比 亚 (4,a) 。 宗 教 转变 后 不 久 , FHKE 
若干 主要 城镇 都 以 厚 草 的 石 墙 设 咏 ， 这 傣 乎 是 在 拜占庭 建筑 师 的 
协助 下 建造 的 。 这 些 城镇 无 疑 提 高 了 诺 巴 蒂 亚 国王 的 权力 ， 也 增 
加 了 穿 过 他 们 领土 的 商道 的 安全 。 这 些 防御 设施 的 建筑 也 可 能 是 
“由 拜 目 许 政府 组 织 的 (斯 坦 龙 格 ,249)。 

教堂 迹 把 文字 介绍 到 努 比 亚 。 虽 然 收 师 们 凡 埃 及 语 购 基 础 运 
HEHE. geri AMERRE AS EER. A 
作为 王室 官 廷 语言 至 少 保 存 到 十 二 世纪 ( 奥 区 ,184)。 还 不 知道 牧 
师 们 在 法 律 , 髓 税 和 所 有 权 上 有 什么 收益 ;也 不 知道 他 们 的 收入 是 
从 何 而 来 的 ; RaW P24) 推测 道 ,在 法 拉 斯 一 座 讲 宇 中 
ERRARE ERTEAN RR TER, E eA a a 
RREK ENA. Bi, MEER REEBH LR 


po 


@ Monophycite, 忒 督 教 中 认为 基督 具有 一 性 而 不 是 兼 有 神 人 二 性 的 深 别 , 科普 
特 . 叙 利 亚 , 亚 奖 必 亚 教 会 一 般 被 称 为 基督 一 性 论 襄 。 
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益 与 努 比 亚 政权 经 济 收 益 的 比例 大 约 与 英格兰 是 一 样 的 。 基 和 督 教 
还 把 教堂 和 国家 、 牧 师 和 百姓 的 区 别 引入 了 努 比 亚 。 国 王 似乎 无 
权 任 俞 主教 ,这 个 权力 通常 是 出 在 亚 历 册 大 的 斩首 名 行使 的 ,因此 
努 比 亚 实 际 上 没有 一 个 自己 芍 教堂 。 另 外 ,在 一 个 时 期 , BI 
部 的 轩 王 还 被 视 为 伊斯兰 埃及 中 基督 教徒 的 世俗 保护 人 C4, 由。 

在 保护 自己 独立 地 位 的 同时 ， 考 党 还 尽力 提高 作为 它 的 世 信 
保护 人 和 捐助 者 的 国王 的 威望 。 国 王 在 教 党 绘画 中 成 了 圣 徒 。 辣 
fi: 茧 利 严 报道 说 ， 一 个 没有 流 过 血 的 国王 可 以 进入 教 党 拘 内 丑 
进行 礼拜 仪式 。 教 堂 还 竭力 支持 王位 的 父 死 子 继 ， 这 人 一直 延续 到 
十 一 世纪 。 谱 巴 蒂 亚 和 马 库 里 亚 在 它们 转变 宗教 后 不 久 就 合 为 一 
体 ， 这 或 许 部 分 地 反映 出 牧师 们 促成 大 规模 政治 统一 的 行为 。 考 
吉 资 料 证 明了 基督 教 引入 以 后 的 郊 个 世纪 中 努 比 亚 经 济 的 党 来 。 
作为 努 比 亚 内 部 的 一 种 结构 ， 教 堂 的 发 展 导 致 了 更 大 的 政治 稳定 
ERISA ARTE, 这 对 努 比 亚 人 为 数 会 夭 手 的 可 观 的 经 济 负担 , 侦 
乎 是 过 分 的 补 丛 。 在 基督 教 介绍 到 努 比 亚 社会 的 许多 习惯 中 还 有 
FERRE, 尤其 是 到 圣地 的 朝圣 。 和 宗教 一 样 , 这 也 使 许多 
建筑 和 艺术 的 革新 被 介绍 到 了 努 比 亚 。 


库 施 特 国家 


文化 制度 和 宗教 的 移植 不 是 一 种 简单 的 传教 活动 的 结 作 。 我 
们 可 以 通过 检验 牧师 和 平民 的 划分 不 具有 重要 性 这 一 点 来 看 一 个 
FE 

ERRGEWMREMNBAAA- BETH Za, MEER 


@ Patriarch， 基 督 教 重要 教区 的 主教 称号 , HEP SPAS AER E, 
又 称 叔 主教 。 
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比 亚 的 前 埃及 行政 统治 中 心 格 贝尔 一 巴 卡 尔 附近 ， 有 一 支 地 方 家 
族 的 势力 逐渐 在 发 展 。 从 埃 尔 一 库 普 发 现 的 这 个 家 族 最 早 的 墓 究 
表明 , 这 些 统治 者 虽然 从 对 埃及 的 贸易 中 得 到 了 很 多 好 处 ,但 比 起 
氏族 形态 他 们 并 没有 进步 多 少 。 此 后 不 久 ， 这 个 家 旋 的 继任 首领 
就 被 努 比 亚 其 他 统治 者 苯 为 大 王 , 到 了 公元 前 八 世 纪 中 叶 , 他们 就 
可 以 在 分 骨 离 析 的 埃及 政治 中 进行 骚 抗 了。 这 些 库 施 特 国王 通过 
(iM MSH AP RAMS, AMIR LE RS 
中 ,得 到 了 埃及 南部 主要 家 族 的 支持 。 通 过 这 种 方式 , 他 们 竟然 于 
玫 个 朝代 中 在 整个 埃及 建立 了 自己 的 宗主 地 位 ( 炊 格 尔 ,262,pP)?。 

对 埃及 的 控制 给 这 些 统治 者 提供 了 资源 ， 使 他 们 进一步 巩 园 
了 自己 在 上 努 比 亚 的 地 位 。 许 多 埃及 牧师 ,官员 , 艺术 家 和 工区 或 
自愿 或 被 据 到 努 比 亚 定 居 ， 埃 及 语 波 这 个 记 今 无 文字 的 国家 采 结 
为 书 列 语言 ;埃及 的 工 共 美 术 得 到 繁 业 ; 天 规模 的 石 构建 筑 和 墓穴 
的 建造 最 示 了 新 统治 者 的 荣光 。 这 个 时 期 还 可 以 看 到 ， 国 家 控制 
的 经 济 以 埃及 的 模式 发 展 ， 它 无 疑 是 由 埃及 人 或 埃及 训练 的 官员 
进行 管理 。 类 似 的 工匠 为 取悦 于 库 施 特 上 屋 阶级 生产 了 奢侈 的 物 
品 ， 曙 然 大 量 标准 化 的 索 制 陶器 反映 了 对 日 用 品 的 过 剩 现 象 欧 控 
制 。 崇 高 埃及 神 药 庙宇 在 上 努 比 亚 所 有 主要 城市 都 建立 起 来 ， 并 
且 得 到 捐赠 。 原 有 的 神 或 是 被 放弃 ， 或 是 与 挨 及 神 相 调 和 。 由 于 
受 王 室 底 护 又 集中 于 王室 的 贵族 文化 的 不 断 发 展 ， 库 施 特 国王 相 
信 , 在 他 们 的 发 展 中 社会 被 归 为 完全 不 同 的 上 导 和 下层 陋 个 部 分 ， 
这 是 埃及 阶级 社会 的 复制 品 。 库 施 特 文明 与 埃及 文明 的 不 同 主要 
EF, EER, 贵族 生活 方式 来 自 农民 中 普遍 存在 过 的 生活 方式 ， 
而 在 亩 施 特 , 这 种 生活 方式 却 来 自 外 部 。 

库 施 竺 统治 者 成 功 地 吸取 了 埃及 工 朝 的 深 教 党 得 和 其 他 一 些 
文化 财富 ， 由 此 在 他 们 的 赔 家 中 利用 了 埃及 式 政 治 组 织 的 有 意义 
的 因素 。 即 使 亩 施 特 的 纪念 碑 大 大 压 张 了 努 比 亚 上 层 的 埃及 化 ， 
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这 种 情况 也 还 是 存在 的 。 BRA, MERE 
兰 , 似 及 后 考 罗 埃 努 比 亚 统 治 者 -- 样 , 库 施 特 的 统治 者 可 以 精心 建 
- 立 和 巩 轩 他 们 的 权力 束 以 生存 的 社会 基础 和 经 济 基础 。 因 此 ， 他 
入 建 立 了 一 个 能 够 保存 埃及 人 放弃 的 文化 习惯 的 、 维持 自身 长 达 
“PRE E RS 


fF 论 


“以 上 三 种 情 祝 的 研究 说 瑚 ， 不 仅 民族 性 和 华新 可 以 从 一 个 文 
“本 转 入 另 一 个 文化 ， 主 要 的 风 炊 制度 和 整个 文化 的 亚 系 统 也 可 纳 
“ 转 天 ， 守 这 类 情况 的 每 个 例子 中 ， 在 外 部 风俗 制度 的 纳入 显得 可 
“能 或 几 要 之 前 ， 作 往 接 受 者 的 文化 中 的 政治 和 你 济 发 展 必 须 达 到 
和 潜 键 的 关头 。 这 些 被 接受 的 风俗 制度 进 琳 残 为 推动 这 个 社会 
站 系统 进一步 发 展 的 重要 催化 调 。 它 们 还 引入 了 非 漂 于 本 地 的 、 或 
:证 能 与 本 地 发 展 党 全 平生 的 习惯 ,行为 和 世界 观 。 实 际 上 ,还 没有 
“证 据 证 明 ， 此 后 本 地 文化 仍然 会 进一步 发 展 ， 而 不 会 出 现 政治 上 各 

文化 匡 的 萧条 和 和 有 骨 演 。 

:我 相信 ,把 社会 和 文化 当 作 复杂 的 ,演进 的 系统 进行 研究 应 该 
“是 考 贞 学 的 主要 方向 。 我 还 相信 ,正如 紫 尔 德 导 2 由 于 1929 年 说 

移 那 样 ) 传播 是 一 个 多 含义 的 术语 ， 它 包含 了 许 儿 不 同类 噜 的 过 
*“ 程 ,就 其 自身 向 言 ， 每 一 过 程 都 有 价值 进行 研究 。 尽 管 如 此 ,传播 
.显然 不 具有 单一 的 性 质 。 至 少 在 复杂 社会 中 ， 它 可 以 包含 各 种 制 

度 和 整个 文化 的 亚 系 统 。 传播 没有 使 文化 系 往 发 展 的 条 理性 和 系 
“Say eee. ASTM RIERA AR ARR, BAAS a 
PAE AY SE TE Bz RT AEEA BR eT a A Eo 

尽管 如 此 , ANT EEL A RAR RA RAR RR, 如果 试 

H6 


为 传播 对 大 幅度 地 增加 社会 文化 因素 的 多 样 性 起 到 了 重要 的 作 
用 ,这 些 多 样 性 叉 吕 以 影响 一 个 文化 系统 的 发 展 ,那么 这 种 观点 就 
不 可 避免 旭 使 文化 序列 的 发 展 更 加 多 变 和 更 难 预 测 。 如 果 友 传播 
的 过 程 和 社会 文化 发 展 的 系统 考察 结合 起 来 ， 考 古 学 家 就 不 应该 
抹杀 传播 的 重要 性 ， 不 应 该 把 它 视 为 社会 演进 的 对 立 物 。 通 过 把 
传播 引入 他 们 关于 社会 发 展 的 考察 中 ， 海 二 学 家 将 放弃 在 所 谓 科 
学 和 所 谓 历史 之 问 进行 的 错误 的 二 分 法 ， 从 而 向 前 近 进 重要 的 一 
Be 
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